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TÓM T$T 
Nghiên cUu Hnh hI<ng caa bi1n pháp )&n t3a cành và khoanh vB )Yn n:ng su[t, ch[t lILng quH 
gi&ng táo TN01 t#i t3nh Ninh ThuKn )ILc th`c hi1n trên vI2n táo giai )o#n 6 n:m tuzi tr/ng t#i 
VI2n th`c nghi1m caa Vi1n Nghiên cUu Bông và Phát triSn Nông nghi1p Nha H& trong vR hè thu 
và )ông xuân trong các n:m 2020 - 2022. Thí nghi1m )&n t3a cành g/m 4 nghi1m thUc: n&i chUng 
không )&n t3a, )&n t3a )S l#i 4 cành, )&n t3a )S l#i 6 cành và )&n t3a )S l#i 8 cành. Thí nghi1m 
khoanh vB g/m 4 nghi1m thUc: n&i chUng không khoanh vB, khoanh vB thân, khoanh vB toàn b6 
cành c[p 1 và khoanh vB )S l#i 1 cành c[p 1. Các thí nghi1m )ILc b& trí theo kiSu kh&i )Vy )a 
ngäu nhiên m6t yYu t&, 3 lVn lqp l#i. KYt quH cho th[y, thí nghi1m )&n t3a cành có Hnh hI<ng )Yn 
sinh trI<ng, n:ng su[t và ch[t lILng quH caa gi&ng táo TN01, các nghi1m thUc )&n t3a cành )Tu 
làm t:ng tû l1 )Ku quH, kh&i lILng quH l?n hyn, mKt )6 quH cao hyn, t:ng n:ng su[t quH và tzng 
ch[t rmn hòa tan (TSS) caa quH so v?i nghi1m thUc )&i chUng không )&n t3a cành; trong )ó, 
nghi1m thUc )&n t3a gi� l#i 6 cành cho hi1u quH cao nh[t, quH có kh&i lILng trung bình )#t 81,2 
g/quH, n:ng su[t thu )ILc 41,64 t[n/ha, TSS )#t 12,1oBrix. Thí nghi1m khoanh vB cgng cho tû l1 
)Ku quH 7,0%, mKt )6 quH 67,3 quH/m2, n:ng su[t quH 46,39 t[n/ha )#t cao hyn r[t nhiTu so v?i 
)&i chUng không khoanh vB (37,66 t[n/ha). Các nghi1m thUc khoanh vB có kích thI?c quH và 
TSS th[p hyn so v?i )&i chUng song không có s` khác bi1t l?n.  
TD khóa: Gi&ng táo TN01, )&n t3a cành, khoanh vB, n:ng su[t. 

 

1. $%T V(N $*4 

Các bi1n pháp canh tác )qc bi1t có thS )ILc si 
dRng )S nâng cao n:ng su[t và ch[t lILng quH. 
n&i v?i cây táo (Ziziphus jujuba Mill.), vi1c t#o 
hình, t#o tán hàng n:m sau myi vR thu ho#ch là r[t 
cVn thiYt. Bi1n pháp )&n t3a cây táo thích hLp giúp 
cHi thi1n các thông s& sinh dIvng, n:ng su[t và 
ch[t lILng quH [1]. Bên c#nh )ó, khoanh thân cây 
táo là m6t bi1n pháp phz biYn giúp t:ng khH n:ng 
)Ku quH, t:ng kích thI?c quH và t:ng n:ng su[t 
quH [2]. Ngoài ra, khoanh vB còn giúp duy trì ch[t 
lILng quH cao [3].  

Hi1n nay, di1n tích tr/ng táo t#i t3nh Ninh 
ThuKn ngày càng )ILc m< r6ng [4], )S góp phVn 
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phát triSn hyn vào ngành tr/ng táo nI?c ta nói 
chung, t3nh Ninh ThuKn nói riêng, cVn phHi có 
nh�ng gi&ng táo có n:ng su[t cao, ch[t lILng quH 
t&t. Chính vì vKy, Vi1n Nghiên cUu Bông và Phát 
triSn Nông nghi1p Nha H& )ã tuySn chhn gi&ng 
táo m?i TN01 có n:ng su[t cao, ch[t lILng quH t&t 
và nhiTu tiTm n:ng )S bz sung vào cy c[u gi&ng 
táo. nS phát huy hYt tiTm n:ng caa gi&ng táo m?i, 
bi1n pháp kò thuKt canh tác là m6t trong nh�ng 
bi1n pháp góp phVn không nhB. Trong )ó, vi1c t#o 
hình, t#o tán hàng n:m sau myi vR thu ho#ch và 
bi1n pháp khoanh vB cây táo là r[t cVn thiYt. Vì 
vKy, nghiên cUu “®nh hI<ng caa bi1n pháp )&n t3a, 
khoanh vB )Yn sinh trI<ng, n:ng su[t và ch[t 
lILng quH gi&ng táo TN01 t#i t3nh Ninh ThuKn” )ã 
)ILc th`c hi1n.  
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2. V-T LI0U VÀ PH56NG PHÁP NGHIÊN C;U 

2.1. VKt li1u nghiên cUu 

VI2n táo TN01, )ang trong giai )o#n sHn xu[t 
kinh doanh (6 n:m tuzi, mKt )6 tr/ng 500 cây/ha 
(khoHng cách 4 m x 5 m). Gi&ng táo TN01 )ILc 
tuySn chhn b<i Vi1n Nghiên cUu Bông và Phát 
triSn Nông nghi1p Nha H&. 

2.2. N6i dung và phIyng pháp nghiên cUu 

2.2.1. ®nh hI<ng caa bi1n pháp )&n t3a )Yn 
sinh trI<ng, n:ng su[t và ch[t lILng quH gi&ng táo 
TN01 

Thí nghi1m )ILc b& trí theo kiSu kh&i )Vy )a 
ngäu nhiên, g/m 4 nghi1m thUc, myi nghi1m thUc 4 
cây, nhmc l#i 3 lVn; thí nghi1m th`c hi1n bi1n pháp 
)&n t3a 2 vR: VR 1 vào tháng 5/2020 (vR hè thu 
n:m 2020), vR 2 vào tháng 11/2020 (vR )ông xuân 
n:m 2020/2021), g/m nh�ng nghi1m thUc sau: 
Nghi1m thUc 1: Không )&n t3a ()&i chUng); nghi1m 
thUc 2: nS l#i 4 cành; nghi1m thUc 3: nS l#i 6 cành; 
nghi1m thUc 4: nS l#i 8 cành. NTn phân bón NPK: 
280-160-360 và tI?i nhB giht. 

2.2.2. ®nh hI<ng caa bi1n pháp khoanh vB 
)Yn sinh trI<ng, n:ng su[t và ch[t lILng quH 
gi&ng táo TN01 

Thí nghi1m )ILc b& trí theo kiSu kh&i )Vy )a 
ngäu nhiên, g/m 4 nghi1m thUc, myi nghi1m thUc 4 
cây, nhmc l#i 3 lVn; thí nghi1m th`c hi1n bi1n pháp 
khoanh vB 2 vR: VR 1 vào tháng 5/2021 (vR hè thu 
n:m 2021), vR 2 vào tháng 11/2021 (vR )ông xuân 
n:m 2021/2022), các nghi1m thUc gi� l#i 6 cành 
(kY thDa kYt quH thí nghi1m vT bi1n pháp )&n t3a), 
g/m nh�ng nghi1m thUc sau: Nghi1m thUc 1: 
Không khoanh vB ()&i chUng); nghi1m thUc 2: 
Khoanh thân chính; nghi1m thUc 3: Khoanh vB 
toàn b6 cành c[p 1; nghi1m thUc 4: Khoanh vB )S 
l#i 1 cành c[p 1. LIu ý: Áp dRng kYt hLp bi1n pháp 
)&n t3a gi� l#i 6 cành. 

NTn phân bón NPK: 280-160-360 và tI?i nhB 
giht. 

2.3. Ch3 tiêu và phIyng pháp theo dõi 

- Th2i gian ra hoa (ngày): nILc tính tD ngày 
)&n t3a )Yn khi hoa xu[t hi1n )Vu tiên. 

- Th2i gian quH chín (ngày): nILc tính tD ngày 
)&n t3a )Yn khi thu ho#ch quH lVn )Vu tiên. 

- Tû l1 hoa n< (%), tû l1 )Ku quH (%): nILc theo 
dõi c& )�nh trên 3 cành cho 1 lVn lqp l#i, theo dõi 
theo )�nh ké 5 ngày/lVn và theo dõi 33 )�nh ké. 
nYm tzng s& hoa và tzng s& hoa n< trên cành, tính 
tû l1 hoa n<. nYm tzng s& quH )Ku/s& hoa n<, tính 
tû l1 quH )Ku. 

- Kh&i lILng quH (g/quH): Chhn ngäu nhiên 10 
quH < 1 lVn lqp l#i caa 1 nghi1m thUc, cân myi quH 
và tính kh&i lILng trung bình.  

- Tzng ch[t rmn hòa tan - TSS (oBrix): Chhn 
ngäu nhiên 30 quH/)Lt/ô thí nghi1m, ép và tr6n 
chung d�ch quH caa 3 quH )S )o/lVn và )o 10 
lVn/)Lt/ô thí nghi1m, )ILc )o b+ng máy )o khúc 
x# cVm tay. 

- MKt )6 quH (quH/m2): nILc tính trên khung 
0,25 m2, chhn ngäu nhiên 5 )iSm trên 1 lVn lqp l#i 
caa 1 nghi1m thUc. Tính mKt )6 quH/m2. 

- N:ng su[t lý thuyYt (t[n/ha) = MKt )6 quH x 
kh&i lILng quH x 0,01. 

- N:ng su[t th`c thu (t[n/ha) )ILc tính b+ng 
toàn b6 quH thu )ILc < nghi1m thUc. 

2.4. PhIyng pháp xi lý s& li1u 

Các s& li1u thí nghi1m )ILc tính toán theo 
phIyng pháp th&ng kê toán hhc trên )/ng ru6ng 
caa Gomez K.A và Gomez A.A (1984) [5]. Trung 
bình các ch3 tiêu theo dõi caa myi lVn lqp l#i gi�a 
các nghi1m thUc thí nghi1m )ILc xi lý b+ng 
phIyng pháp phân tích phIyng sai (ANOVA), sau 
)ó so sánh v?i phép thi Duncan’s < mUc tin cKy p 
≤ 0,05 b+ng phVn mTm SAS 9.4. 

2.5. Th2i gian và )�a )iSm nghiên cUu 

Th2i gian nghiên cUu: nILc tiYn hành tD n:m 
2020 )Yn n:m 2022. 

n�a )iSm nghiên cUu: VI2n th`c nghi1m caa 
Vi1n Nghiên cUu Bông và Phát triSn Nông nghi1p 
Nha H&. 

3. K>T QU@ NGHIÊN C;U VÀ TH@O LU-N 

3.1. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt )&n t3a 
)Yn khH n:ng ra hoa, )Ku quH, n:ng su[t và ch[t 
lILng quH caa gi&ng táo TN01  

3.1.1. ®nh hI<ng caa bi1n pháp )&n t3a )Yn 
sinh trI<ng, khH n:ng ra hoa, )Ku quH caa gi&ng 
táo TN01  
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BHng 1. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt )&n t3a )Yn khH n:ng sinh trI<ng và ra hoa, )Ku quH caa 
gi&ng táo TN01 < vR )ông xuân và hè thu n:m 2020 - 2021 t#i t3nh Ninh ThuKn 

Ghi chú: Các giá tr� trung bình trong cùng c6t kèm theo các ch� khác nhau (a, b, c) là thS hi1n s` 
khác bi1t có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05; ns: S` khác bi1t không có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05. 

BHng 1 cho th[y, bi1n pháp )&n t3a cành có 
Hnh hI<ng )Yn th2i gian ra hoa caa gi&ng táo 
TN01, th2i gian tD )&n t3a )Yn khi cây táo ra hoa 
tIyng )Iyng nhau gi�a các nghi1m thUc, dao )6ng 
59,4 - 61,1 ngày < cH vR )ông xuân và vR hè thu 
n:m 2020 - 2021. Tuy nhiên, th2i gian tD )&n t3a 
)Yn khi quH chín < các nghi1m thUc )&n t3a cành 
ngmn hyn so v?i )&i chUng (không )&n t3a) nhIng 
không có s` khác bi1t có ý nghâa th&ng kê. Trong 
)ó, nghi1m thUc gi� l#i 6 cành cho th2i gian quH 
chín s?m hyn các nghi1m thUc còn l#i. n&n t3a < 
cây táo là m6t bi1n pháp kò thuKt r[t cVn thiYt vì 
quH )ILc sinh ra trong nách lá caa ch/i non. Vi1c 
)&n t3a s?m thúc )ry nHy ch/i, dän )Yn thu ho#ch 
s?m và cHi thi1n n:ng su[t và ch[t lILng quH [6].  

Tû l1 hoa n< < nghi1m thUc )&n t3a cao hyn 
nghi1m thUc )&i chUng không )&n t3a gVn 6%, 
nghi1m thUc )&n t3a gi� l#i 6 cành có tû l1 hoa n< 
cao nh[t (45,6% và 42, 9%) < vR )ông xuân và vR hè 

thu n:m 2020 - 2021 (BHng 1). Tû l1 )Ku quH t:ng 
lên khi áp dRng bi1n pháp )&n t3a cho cây táo. Tû 
l1 )Ku quH < nghi1m thUc có )&n t3a cao hyn 
nghi1m thUc )&i chUng không )&n t3a và < nghi1m 
thUc )&n t3a gi� l#i 6 cành )#t cao nh[t (7,1% và 
5,9%), trong khi nghi1m thUc )&i chUng không )&n 
t3a có tû l1 )Ku quH th[p nh[t (5,7% và 4,6%) < vR 
)ông xuân và vR hè thu n:m 2020 - 2021. n&n t3a là 
m6t vi1c r[t quan trhng )&i v?i canh tác, giúp cHi 
thi1n hình d#ng cây, cHi thi1n ra hoa, )Ku quH caa 
cây táo [7], [8], [9]. 

3.1.2. ®nh hI<ng caa bi1n pháp )&n t3a )Yn 
kh&i lILng quH, mKt )6 quH caa gi&ng táo TN01  

Kh&i lILng quH b� Hnh hI<ng b<i quá trình 
)&n t3a và s& lILng cành )ILc gi� l#i. Kh&i lILng 
quH t:ng lên khi si dRng bi1n pháp )&n t3a (BHng 
2). Khi cây không )ILc )&n t3a < nghi1m thUc )&i 
chUng, cH 2 vR (vR )ông xuân và vR hè thu n:m 
2020 - 2021), quH có kh&i lILng r[t th[p (72,8 

Th2i gian tD cmt 
cành )Yn ra hoa 

(ngày) 

Th2i gian tD cmt 
cành )Yn quH chín 

(ngày) 

Tû l1 hoa n< 

(%) 

Tû l1 )Ku quH 

(%) 
Nghi1m thUc 

VR 
)ông 
xuân 

VR hè 
thu

 

VR 
)ông 
xuân 

VR hè 
thu

 

VR 
)ông 
xuân 

VR hè 
thu

 

VR 
)ông 
xuân 

VR hè 
thu

 

Không )&n t3a 59,4 60,6 153,7 155,0 39,8 37,0 5,7b 4,6b 

Gi� l#i 4 cành 60,1 61,1 151,4 152,8 42,2 40,0 6,3ab 5,5a 

Gi� l#i 6 cành 59,4 60,7 150,6 151,1 45,6 42,9 7,1a 5,9a 

Gi� l#i 8 cành 59,9 60,9 151,0 151,9 43,6 41,4 6,8a 5,9a 

LSD0,05 ns ns ns ns ns ns 0,9 0,8 

CV (%) 8,1 7,8 4,0 4,1 8,1 8,0 6,6 7,0 
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g/quH và 68,5 g/quH), quH nhB, ngILc l#i v?i 
nghi1m thUc cây )ILc )&n t3a, quH có kh&i lILng 
l?n hyn r[t nhiTu (81,2 g/quH và 76,8 g/quH). 
Nghi1m thUc )&n t3a gi� l#i 6 cành cho quH l?n 
nh[t. Bi1n pháp )&n t3a làm t:ng mKt )6 quH r[t 
cao, các nghi1m thUc )&n t3a có mKt )6 quH t:ng 
dVn theo s& cành gi� l#i < cH 2 vR, cây gi� l#i 8 
cành cho mKt )6 quH l?n nh[t (58,0 quH/m2 và 

55,7 quH/m2), khi cây không )&n t3a < nghi1m 
thUc )&i chUng cho mKt )6 quH r[t th[p (34 
quH/m2 và 30,7 quH/m2). KYt quH nghiên cUu này 
hoàn toàn phù hLp v?i kYt quH nghiên cUu caa 
Gupta và Gill, (2015) [10], Yogesh Khokhar 
(2020) [11] nghiên cUu kh©ng )�nh )&n t3a 50% 
cho tû l1 )Ku quH, tû l1 quH lo#i A cao hyn )áng 
kS so v?i các nghi1m thUc còn l#i. 

BHng 2. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt )&n t3a )Yn kh&i lILng, mKt )6 quH caa gi&ng táo TN01  
< vR )ông xuân và hè thu n:m 2020 - 2021 t#i t3nh Ninh ThuKn 

Kh&i lILng quH 
(g/quH) 

MKt )6 quH 
(quH/m2 ) 

Nghi1m thUc 

VR )ông xuân VR hè thu VR )ông xuân VR hè thu 

Không )&n t3a 72,8 68,5 34,0b 30,7b 

Gi� l#i 4 cành 77,2 73,9 54,7a 48,3a 

Gi� l#i 6 cành 81,2 76,8 57,3a 54,3a 

Gi� l#i 8 cành 76,8 71,4 58,0a 55,7a 

LSD0,05 ns ns 11,7 8,3 

CV (%) 5,9 5,6 11,5 8,8 

Ghi chú: Các giá tr� trung bình trong cùng c6t kèm theo các ch� khác nhau (a, b, c) là thS hi1n s` 
khác bi1t có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05; ns: s` khác bi1t không có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05 

3.1.3 Nghiên cUu Hnh hI<ng caa bi1n pháp 
)&n t3a )Yn n:ng su[t và ch[t lILng quH caa gi&ng 
táo TN01  

Theo Meghwal và cs (2017) [12], vi1c )&n 
t3a )ILc th`c hi1n hàng n:m )S duy trì sUc s&ng 
caa cây, nh+m t:ng n:ng su[t và các thông s& 
ch[t lILng quH. CI2ng )6 )&n t3a tD nhÇ )Yn 
trung bình có thS nâng cao n:ng su[t và ch[t 
lILng quH < gi&ng táo nn n6 [13]. KYt quH thí 
nghi1m cho th[y, n:ng su[t lý thuyYt t:ng lên 
khá cao khi si dRng bi1n pháp )&n t3a cho cây 
táo < vR )ông xuân và vR hè thu n:m 2020 - 2021. 
Nghi1m thUc )&n t3a gi� l#i 6 cành cho n:ng 

su[t cao hyn r[t nhiTu so v?i nghi1m thUc )&i 
chUng không )&n t3a, cao hyn gVn g[p )ôi và )#t 
cao nh[t trong các nghi1m thUc 46,36 t[n/ha và 
41,68 t[n/ha tIyng Ung < vR )ông xuân và vR hè 
thu n:m 2020 - 2021. N:ng su[t th`c thu gi�a 
nghi1m thUc )&n t3a và )&i chUng không )&n t3a 
có khác bi1t có ý nghâa th&ng kê. p ch3 tiêu này 
cgng cho th[y, nghi1m thUc )&n t3a gi� l#i 6 
cành cho n:ng su[t cao nh[t 41,64 t[n/ha và 
38,61 t[n/ha và nghi1m thUc không )&n t3a có 
n:ng su[t th[p nh[t v?i 22,98 t[n/ha và 21,98 
t[n/ha, hoàn toàn phù hLp v?i kYt quH nghiên 
cUu caa Gill và Bal (2019) [14].  
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BHng 3. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt )&n t3a )Yn n:ng su[t và ch[t lILng quH caa gi&ng táo TN01 
< vR )ông xuân và hè thu n:m 2020 - 2021 t#i t3nh Ninh ThuKn 

N:ng su[t lý thuyYt 
(t[n/ha) 

N:ng su[t th`c thu 
(t[n/ha) 

TSS 
(oBrix) 

Nghi1m thUc 
VR )ông 

xuân 
VR hè thu 

VR )ông 
xuân 

VR hè thu 
VR )ông 

xuân 
VR hè 

thu 

Không )&n t3a 24,78b 23,63b 22,98b 21,98b 11,5 10,7 

Gi� l#i 4 cành 41,98a 35,68a 37,61a 34,95a 11,9 11,0 

Gi� l#i 6 cành 46,36a 41,68a 41,64a 38,61a 12,1 11,2 

Gi� l#i 8 cành 44,38a 39,70a 39,71a 36,74a 11,8 10,8 

LSD0,05 4,91 5,3 7,45 6,29 ns ns 

CV (%) 5,7 7,6 10,4 9,5 4,1 3,8 

Ghi chú: Các giá tr� trung bình trong cùng c6t kèm theo các ch� khác nhau (a, b, c) là thS hi1n s` 
khác bi1t có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05; ns: S` khác bi1t không có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05 

n&n t3a cây táo giúp cây sinh trI<ng t&t và 
t:ng n:ng su[t, ngoài ra còn làm t:ng )6 nght cho 
quH táo [9], [12]. Thí nghi1m cho kYt quH tIyng t`, 
TSS caa quH táo t:ng lên khi si dRng bi1n pháp 
)&n t3a so v?i không )&n t3a. Nghi1m thUc )&n t3a 
gi� l#i 6 cành cho TSS caa quH táo cao nh[t 
(12,1oBrix và 11,2oBrix), trong khi nghi1m thUc )&i 
chUng không )&n t3a cho quH có TSS th[p nh[t 
(11,5oBrix và 10,7oBrix) < vR )ông xuân và vR hè 
thu n:m 2020 - 2021 (BHng 3), tuy nhiên s` sai 
khác này không có ý nghâa th&ng kê. 

3.2. ®nh hI<ng caa bi1n pháp khoanh vB )Yn 
khH n:ng sinh trI<ng, n:ng su[t và ch[t lILng quH 
caa gi&ng táo TN01  

3.2.1. ®nh hI<ng caa bi1n pháp khoanh vB 
)Yn khH n:ng sinh trI<ng caa gi&ng táo TN01  

KYt quH nghiên cUu cho th[y, < vR )ông xuân 
và vR hè thu n:m 2021 - 2022, th2i gian tD )&n t3a 
)Yn khi cây táo ra hoa không có s` khác bi1t có ý 
nghâa th&ng kê gi�a các nghi1m thUc có khoanh 

vB thân, cành và nghi1m thUc )&i chUng không 
khoanh vB thân, cành (BHng 4). Th2i gian ra hoa 
caa các nghi1m thUc không xi lý và nghi1m thUc 
xi lý tIyng )Iyng nhau, tuy nhiên, < nghi1m thUc 
khoanh vB th2i gian ra hoa có dài hyn < nghi1m 
thUc )&i chUng không khoanh vB. Tuy nhiên, th2i 
gian cây cho thu ho#ch thì ngILc l#i, nghi1m thUc 
xi lý có th2i gian thu ho#ch ngmn hyn nghi1m 
thUc không xi lý, nghi1m thUc khoanh vB toàn b6 
cành c[p 1 cho thu ho#ch s?m nh[t, nhIng không 
khác bi1t có ý nghâa th&ng kê v?i các nghi1m thUc 
còn l#i. Bi1n pháp khoanh vB làm cho cành phát 
triSn chKm l#i so v?i cây không xi lý. ChiTu dài 
cành < các nghi1m thUc có khoanh vB )Tu ngmn 
hyn chiTu dài cành < nghi1m thUc )&i chUng, 
nhIng không nhiTu. ChiTu dài cành < nghi1m 
thUc khoanh vB thân ngmn nh[t (264,4 cm và 254 
cm), trong khi chiTu dài cành < nghi1m thUc 
không khoanh vB dài nh[t (287,1 cm và 279,2 cm) 
tIyng Ung < vR )ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 
2022. 
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BHng 4. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt khoanh vB )Yn khH n:ng sinh trI<ng và ra hoa, )Ku quH caa 
gi&ng táo TN01 < vR )ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 2022 t#i t3nh Ninh ThuKn 

Ghi chú: ns: Các giá tr� trung bình trong cùng c6t là không có s` khác bi1t có ý nghâa th&ng kê < 
mUc p < 0,05  

3.2.2. ®nh hI<ng caa bi1n pháp khoanh vB 
)Yn khH n:ng ra hoa, )Ku quH caa gi&ng táo TN01  

nS )Hm bHo tû l1 )Ku quH cao và nâng cao n:ng 
su[t, cây táo cVn )ILc khoanh vB < giai )o#n hoa n< 
r6 [15]. KYt quH nghiên cUu cho th[y, bi1n pháp 
khoanh vB cây táo )Tu làm t:ng tû l1 hoa n< < vR 
)ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 2022 (BHng 5). 
Tû l1 hoa n< cao nh[t < nghi1m thUc khoanh vB 
thân (46,5% và 44,5%) và th[p nh[t < nghi1m thUc 
không khoanh vB (40,1% và 37,2%). Ngoài ra, bi1n 
pháp kò thuKt khoanh vB cây táo còn làm t:ng tû l1 

)Ku quH )áng kS < vR )ông xuân và vR hè thu n:m 
2021 - 2022 (7,0% và 4,9%) và có khác bi1t có ý nghâa 
th&ng kê so v?i nghi1m thUc không khoanh vB. 
Nghi1m thUc áp dRng khoanh vB thân có tû l1 )Ku 
quH cao nh[t (7,0% và 6,2%), trong khi nghi1m thUc 
không khoanh vB có tû l1 )Ku quH th[p nh[t (5,7% 
và 4,9%). KYt quH nghiên cUu này tIyng t` v?i kYt 
quH nghiên cUu caa Gawankar và cs (2019) [3]. M6t 
lVn n�a kh©ng )�nh, bi1n pháp khoanh vB cây táo 
r[t có hi1u quH )S t:ng )Ku quH, làm tiTn )T cho 
t:ng n:ng su[t cây táo. 

BHng 5. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt khoanh vB )Yn khH n:ng ra hoa, )Ku quH caa gi&ng táo TN01 
< vR )ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 2022 t#i t3nh Ninh ThuKn 

Tû l1 hoa n< (%) Tû l1 )Ku quH (%) 
Nghi1m thUc 

VR )ông xuân VR hè thu VR )ông xuân VR hè thu 

Không khoanh vB 40,1 37,2 5,7b 4,9b 

Th2i gian tD cmt cành 
)Yn ra hoa (ngày) 

Th2i gian tD cmt cành 
)Yn quH chín (ngày) 

ChiTu dài cành 
(cm)

 

Nghi1m thUc 

VR )ông 
xuân 

VR hè 
thu 

VR )ông 
xuân 

VR hè thu VR )ông 
xuân 

VR hè 
thu 

Không khoanh vB 60,7 61,2 160,7 163,3 287,1 279,2 

Khoanh vB thân 61,5 62,1 159,4 160,8 264,4 254,0 

Khoanh vB toàn b6 cành c[p 1 60,7 61,3 157,3 158,4 267,2 259,1 

Khoanh vB )S l#i 1 cành c[p 1 61,2 61,9 158,6 160,5 269,9 262,2 

LSD0,05 ns ns ns ns ns ns 

CV (%) 8,0 7,6 5,0 4,6 6,8 6,9 
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Khoanh vB thân 46,5 44,5 7,0a 6,2a 

Khoanh vB toàn b6 cành c[p 1 44,3 42,4 6,6a 6,0a 

Khoanh vB )S l#i 1 cành c[p 1 43,4 41,2 6,4ab 5,7ab 

LSD0,05 ns ns 0,9 0,9 

CV (%) 8,5 7,7 6,8 7,8 

Ghi chú: Các giá tr� trung bình trong cùng c6t kèm theo các ch� khác nhau (a, b, c) là thS hi1n s` 
khác bi1t có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05; ns: S` khác bi1t không có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05. 

3.2.3. ®nh hI<ng caa bi1n pháp khoanh vB 
)Yn kh&i lILng quH, mKt )6 quH caa gi&ng táo 
TN01  

Các bi1n pháp khoanh vB trên cây táo < vR 
)ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 2022 cho quH có 
kh&i lILng th[p hyn quH < cây không khoanh vB, 
tuy nhiên không )áng kS (BHng 6). Nghi1m thUc 
khoanh vB thân cho quH nhB nh[t (74,2 g/quH và 
71,7 g/quH), trong khi nghi1m thUc không khoanh 
vB cho quH l?n nh[t (80,5 g/quH và 76,9 g/quH). 
Nghiên cUu này cho kYt quH ngILc l#i so v?i kYt 
quH nghiên cUu caa Ramona và Florin (2015) [2], 

Hossain và Boyce (2009) [16]. n&i v?i mKt )6 quH, 
nghi1m thUc có áp dRng bi1n pháp khoanh vB thân, 
khoanh vB cành cho mKt )6 quH cao hyn h©n 
nghi1m thUc không áp dRng và có khác bi1t có ý 
nghâa th&ng kê. Nghi1m thUc khoanh vB thân cho 
mKt )6 quH cao nh[t (67,3 quH/m2 và 65,7 quH/m2) 
trong khi nghi1m thUc không khoanh vB có mKt )6 
quH th[p nh[t (51,7 quH/m2 và 49,0 quH/m2). niTu 
này )ã lý giHi )ILc, quH < cây khoanh vB nhB hyn 
có thS do mKt )6 quH quá cao, dän )Yn kh&i lILng 
caa myi quH nhB hyn. Tuy nhiên, mUc )6 giHm kh&i 
lILng quH này không Hnh hI<ng )Yn n:ng su[t quH.  

BHng 6. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt khoanh vB )Yn kh&i lILng quH, mKt )6 quH caa gi&ng táo 
TN01 < vR )ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 2022 t#i t3nh Ninh ThuKn 

Kh&i lILng quH (g/quH) MKt )6 quH (quH/m2 ) 
Nghi1m thUc 

VR )ông xuân VR hè thu VR )ông xuân VR hè thu 

Không khoanh vB 80,5 76,9 51,7b 49,0b 

Khoanh vB thân 74,2 71,7 67,3a 65,7a 

Khoanh vB toàn b6 cành c[p 1 75,7 72,4 63,7a 61,0a 

Khoanh vB )S l#i 1 cành c[p 1 77,3 73,9 61,0a 58,3ab 

LSD0,05 ns ns 8,5 9,7 

CV (%) 7,0 7,7 7,0 8,3 

Ghi chú: Các giá tr� trung bình trong cùng c6t kèm theo các ch� khác nhau (a, b, c) là thS hi1n s` 
khác bi1t có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05; ns: S` khác bi1t không có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05. 
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3.2.4. ®nh hI<ng caa bi1n pháp khoanh vB )Yn 
n:ng su[t và ch[t lILng quH caa gi&ng táo TN01  

N:ng su[t lý thuyYt caa thí nghi1m t:ng khá 
cao < nh�ng nghi1m thUc )ILc khoanh vB thân, 
cành so v?i nghi1m thUc không áp dRng bi1n pháp 
khoanh vB (BHng 7). N:ng su[t lý thuyYt < nghi1m 
thUc khoanh vB thân cao nh[t < vR )ông xuân và 
vR hè thu n:m 2021 - 2022 (49,84 t[n/ha và 46,92 
t[n/ha) và khác bi1t có ý nghâa th&ng kê so v?i 
nghi1m thUc )&i chUng không khoanh vB (41,54 
t[n/ha và 37,59 t[n/ha). N:ng su[t th`c thu caa 
các nghi1m thUc khoanh vB thân, khoanh vB cành 
tIyng )Iyng nhau và cao hyn có ý nghâa th&ng kê 
so v?i công thUc )&i chUng không khoanh vB < vR 
)ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 2022. Nghi1m 
thUc khoanh vB thân có n:ng su[t th`c thu )#t cao 

nh[t v?i 46,39 t[n/ha và 42,86 t[n/ha. KYt quH 
nghiên cUu này hoàn toàn phù hLp v?i kYt quH 
nghiên cUu caa Xu và cs (2020) [15], Shi và cs 
(2021) [17]. Ngoài cây táo, bi1n pháp khoanh vB 
cgng )ã )ILc chUng minh làm t:ng n:ng su[t trên 
m6t s& )&i tILng cây :n quH khác nhI bI<i, nhãn 
[18], [19]. n&i v?i TSS caa quH có biYn )6ng tD 
10,7 - 12,1oBrix trong thí nghi1m < vR )ông xuân 
và vR hè thu n:m 2021 - 2022. p các nghi1m thUc 
có khoanh vB thân, khoanh vB cành )Tu có TSS 
caa quH th[p hyn < nghi1m thUc không khoanh 
vB. Bi1n pháp khoanh vB thân, khoanh vB cành 
làm giHm )6 nght caa quH táo, nhIng không )áng 
kS. CVn bz sung thêm dinh dIvng cho cây khi áp 
dRng bi1n pháp khoanh vB cho cây táo )S )#t n:ng 
su[t cao vILt tr6i. 

BHng 7. ®nh hI<ng caa bi1n pháp kò thuKt khoanh vB )Yn n:ng su[t và ch[t lILng quH caa gi&ng táo 
TN01 < vR )ông xuân và vR hè thu n:m 2021 - 2022 t#i t3nh Ninh ThuKn 

N:ng su[t lý thuyYt 

(t[n/ha) 

N:ng su[t th`c thu 

(t[n/ha) 

TSS 

(oBrix) 
Nghi1m thUc 

VR )ông 
xuân 

VR hè 
thu 

VR )ông 
xuân 

VR hè 
thu 

VR )ông 
xuân 

VR hè 
thu 

Không khoanh vB 41,54b 37,59b 37,66b 34,21b 12,1 11,2 

Khoanh vB thân 49,84a 46,92a 46,39a 42,86a 11,5 10,7 

Khoanh vB toàn b6 cành c[p 1 48,07a 43,99a 43,64a 40,24a 11,7 10,9 

Khoanh vB )S l#i 1 cành c[p 1 47,07ab 43,03ab 42,97ab 39,07ab 11,9 11,1 

LSD0,05 5,54 6,03 5,51 5,43 ns ns 

CV (%) 5,9 7,0 6,5 6,9 4,9 4,7 

Ghi chú: Các giá tr� trung bình trong cùng c6t kèm theo các ch� khác nhau (a, b, c) là thS hi1n s` 
khác bi1t có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05; ns: S` khác bi1t không có ý nghâa th&ng kê < mUc p < 0,05. 

4. K>T LU-N VÀ $* NGH$ 
4.1. KYt luKn  
- Bi1n pháp )&n t3a cành trên gi&ng táo TN01 

trong )iTu ki1n vR hè thu n:m 2020 và vR )ông 
xuân n:m 2020 - 2021 )ã giúp cây táo sinh trI<ng 
t&t, t:ng kh&i lILng quH, mKt )6 quH, n:ng su[t thu 
)ILc nâng cao ch[t lILng quH so v?i )&i chUng 
không )&n t3a cành. Trong )iTu ki1n nghiên cUu, 
nghi1m thUc )&n t3a gi� l#i 6 cành giúp cây táo 
sinh trI<ng t&t, có kh&i lILng quH, n:ng su[t th`c 
thu < các vR tIyng Ung )#t )ILc cao nh[t v?i 81,2 

g/quH, 41,64 t[n/ha và 76,8 g/quH và 38,61 t[n/ha. 
Bi1n pháp kò thuKt )&n t3a cành có làm cHi thi1n 
ch[t lILng quH, t:ng TSS th�t quH song không có 
khác bi1t l?n so v?i )&i chUng.   

- Bi1n pháp khoanh vB thân, khoanh vB cành 
trên gi&ng táo TN01 trong )iTu ki1n vR hè thu 
n:m 2021 và vR )ông xuân n:m 2021 - 2022 )ã 
giúp cây táo sinh trI<ng t&t, làm t:ng mKt )6 quH, 
t:ng n:ng su[t so v?i )&i chUng không khoanh vB. 
Trong )iTu ki1n nghiên cUu, các nghi1m thUc 
khoanh vB thân, khoanh vB toàn b6 cành c[p 1 
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giúp cây táo sinh trI<ng t&t, n:ng su[t th`c thu )#t 
)ILc tIyng t` nhau và cao hyn so v?i các công thUc 
)&i chUng không khoanh vB, khoanh vB )S l#i 1 
cành c[p 1 v?i 43,39 - 43,64 t[n/ha và 40,24 - 42,86 
t[n/ha < các vR tIyng Ung. Kích thI?c quH và TSS 
caa quH )#t )ILc th[p hyn < các nghi1m thUc 
khoanh vB so v?i nghi1m thUc )&i chUng không 
khoanh vB nhIng không có s` khác bi1t l?n. 

4.2. nT ngh� 
Nên khuyYn cáo áp dRng bi1n pháp )&n t3a, 

bi1n pháp khoanh vB vào canh tác cây táo )S t:ng 
n:ng su[t và ch[t lILng quH. 
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EFFECTS OF PRUNING, GIRDLING METHOD ON GROWTH, YIELD AND QUALITY OF TN01 
JUJUBE VARIETY IN NINH THUAN PROVINCE 

Pham My Lien1, Nguyen Quoc Hung2,  

Phan Cong Kien3, Mai Van Hao3, Nguyen Van Chinh3 

1Institute of Agricultural Science for Southern Vietnam 
2Fruit and Vegetable Research Institute 

3Nha Ho Research Institute for Cotton and Agriculture Development 
Summary 

Research on the effects of pruning and girdling method on the growth, yield and quality of TN01 
jujube variety in Ninh Thuan province was conducted on a 6-year-old TN01 jujube orchard which 
is planted in the experimental area of the Nha Ho Research Institute for Cotton and Agriculture 
Development in 2 seasons: Summer - Autumn and Winter - Spring in the years 2020 - 2022. The 
pruning experiment included 4 treatments: Control without pruning, pruning to leave 4 branches, 
pruning to leave 6 branches and pruning to leave 8 branches. The girdling experiment included 4 
treatments: Control without girdling, stem girdling, girdling all first - level branch and girdling 
leaving first level 1 branch. The experiments were arranged in a randomized complete block design 
with one factor, 3 repetitions. The results showed that pruning experiment had an impact on the 
growth, yield and fruit quality of TN01 variety. The pruning treatments all increased the fruit set 
rate, fruit weight, density, fruit yield, and total soluble solids (TSS) of fruit compared to the 
control treatment without pruning. In particular, the pruning treatment that retained 6 branches 
gave the highest efficiency, the fruit had an average weight of 81.2 g/fruit, the yield was 41.64 
tons/ha, and the TSS was 12.1oBrix. The girdling experiment also showed that the fruit setting rate 
7.0%, fruit density 67.3 fruits/m2 and yield 46.39 tons/ha were much higher than the control. The 
girdling treatments had lower fruit size and TSS than the control but there was no significant 
difference.  

Keywords: TN01 jujube, pruning, girdling, yield. 
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