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TÓM TFT 

B3nh th:i Ken K"u trái b2 là mct trong nhjng nguyên nhân chính dMn KNn thLt thoát s2n l16ng 
trái b2 t12i sau thu ho4ch. Nghiên cSu K16c th4c hi3n nh}m xác K*nh tác nhân gây b3nh th:i Ken 
K"u qu2 b2 và th, nghi3m s, d_ng các v5t li3u chitosan K] ki]m soát m"m b3nh trong Kivu ki3n 
phòng thí nghi3m. Nci dung nghiên cSu g-m: Phân l5p, K*nh danh, lây nhi%m nhân t4o nLm gây 
b3nh và Kánh giá hi3u l4c Sc chN, di3t trd nLm b3nh cVa các v5t li3u chitosan khác nhau. KNt qu2 
nghiên cSu Kã xác K*nh K16c loài Lasiodiplodia theobromae gây b3nh th:i Ken K"u trái b2 sau thu 
ho4ch v7i các tri3u chSng Ki]n hình là ph"n vy a K"u cu:ng trái b* nâu Ken v7i rìa vNt b3nh gh- 
ghv, các m4ch dMn b* hóa nâu, th*t trái b* mvm và có màu nâu. PhSc chitosan I2 v7i n-ng Kc 1.500 
ppm có kh2 n(ng Sc chN, di3t trd K16c nLm b3nh L. theobromae, hi3u l4c K4t 100% K:i v7i nLm 
b3nh nuôi cLy trên môi tr1*ng PDA và K4t 81,94% K:i v7i b3nh th:i Ken K"u trái b2 khi lây nhi%m 
nhân t4o.  

Td khóa: Qu2 b2, b3nh th:i Ken K"u trái, Lasiodiplodia theobromae, v5t li3u chitosan, hi3u l4c 
ki]m soát. 

 
1. $%T V(N $* 
S2n l16ng trái cây và rau thLt thoát sau thu 

ho4ch trên toàn c"u là rLt l7n (28 - 55%) [1]. 
Trong Kó, l16ng b2 thLt thoát sau thu ho4ch 
chiNm 43% t~ng s2n l16ng b2 toàn c"u, t12ng 
Sng g"n 750 tb USD [2]. Các n17c phát tri]n có 
mSc thLt thoát thLp td 5 - 35%. Trong khi Kó, các 
n17c ch1a phát tri]n có mSc thLt thoát rLt l7n, 
kho2ng 20 - 50% [3]. MSc thLt thoát này rLt khác 
nhau trong c2 chuki tiêu th_ b2 và ph_ thucc 
nhivu vào Kivu ki3n c_ th] cVa mki qu:c gia. â 
các n17c kém phát tri]n, mSc thLt thoát s2n 
l16ng b2 trong quá trình v5n chuy]n td v1*n 
KNn ch6 là 17%, b:c xNp nông s2n là 8% và t4i các 
ch6 là 10% [4]. +ivu này cho thLy, s2n l16ng b2 
b* thLt thoát a các n17c kém phát tri]n trong 
phân khúc tiêu th_ t4i ch6 nci K*a là rLt l7n. â 
các n17c Kang và phát tri]n mSc thLt thoát Kã 
gi2m Káng k] nh1ng vMn a mSc cao [4].  

NLm b3nh là nguyên nhân chính gây ra thLt 
thoát trái b2 a các ch6, mSc thi3t h4i td 18 - 100% 
Kã K16c Geremu và cs (2022) [5] báo cáo. Trong 
Kó, chi Lasiodiplodia là mct trong s: nhjng m"m 
b3nh chính gây thLt thoát s2n l16ng b2 sau thu 
ho4ch và gây 2nh h1ang nghiêm tr ng t7i chLt 
l16ng và tu~i K*i trái b2 t12i [6, 7].  

Thành ph: H- Chí Minh là th* tr1*ng tiêu 
th_ trái b2 t12i chính cVa c2 n17c và ch6 K"u 
m:i ThV +Sc là mct trong ba Ki]m phân ph:i b2 
chính cVa thành ph:. +ây cUng là ngu-n phân 
ph:i trái b2 chính yNu ra các ch6 bán là t4i khu 
v4c thành ph: ThV +Sc. +Nn nay, trái b2 b* th:i 
a các ch6 bán là t4i thành ph: ThV +Sc Kã K16c 
các ti]u th12ng Kv c5p. Tuy v5y, mSc thi3t h4i c_ 
th] do b3nh gây ra còn ch1a K16c báo cáo. 

Chitosan là mct polyme sinh h c t4 nhiên có 
kh2 n(ng phòng trd nLm và rLt an toàn, thân 
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thi3n v7i môi tr1*ng nên ngày càng K16c áp 
d_ng rLt ph~ biNn trong x, lý trái cây t12i K] 
thay thN các gi2i pháp kém hi3u qu2 h2n a trên 
thN gi7i [8, 9]. Nghiên cSu a trong n17c Kã cho 
thLy áo trái nhãn tiêu da bò b}ng chitosan a 
n-ng Kc 2000 ppm Kã gi2m K16c 87,46% s: trái 
nhãn b* th:i trái t7i 22 ngày trong Kivu ki3n 5oC 
và Xm Kc 80 - 90% [10]. +ivu này cho thLy, Sng 
d_ng chitosan K] qu2n b3nh th:i Ken K"u trái b2 
do nLm Lasiodiplodia gây ra là rLt tri]n v ng. Do 
Kó, nghiên cSu này K16c th4c hi3n nh}m xác 
K*nh loài nLm gây b3nh th:i Ken K"u qu2 b2, v5t 
li3u chitosan có kh2 n(ng ki]m soát hi3u qu2 
m"m b3nh này trong Kivu ki3n phòng thí 
nghi3m. 

2. V,T LI/U VÀ PH45NG PHÁP NGHIÊN C:U 

2.1. V5t li3u nghiên cSu  

2.1.1. MMu nLm b3nh: L. theobromae. 

MMu trái b2 b* b3nh v7i tri3u chSng nâu Ken 
KNn Ken K"u trái K16c thu td ch6 K"u m:i ThV 
+Sc. 

2.1.2. V5t li3u chitosan 

 Chitosan (CTS), phSc chitosan-Cu (CTS + 
Cu), phSc chitosan-I2 (CTS + I2) K16c s2n xuLt td 
vy tôm do Vi3n Khoa h c V5t li3u Sng d_ng 
cung cLp. 

2.2. Ph12ng pháp nghiên cSu 

2.2.1. Phân l5p K*nh danh tác nhân gây b3nh 
th:i Ken K"u trái b2  

Phân l5p m"m b3nh: Các mMu trái b2 b* 
b3nh sau khi thu th5p, b2o qu2n trong tV mát a 
nhi3t Kc 4oC, K16c r,a s4ch d17i vòi n17c ch2y 
tr17c khi các miNng mMu b3nh có kích th17c 2 x 
2 mm a vùng tiNp giáp gija mô khoà và mô b3nh 
K16c c{t ra và ti3t trùng b}ng c-n 70% trong 15 
giây. Sau Kó, lo4i by c-n trên các miNng mMu 
b}ng n17c cLt ti3t trùng tr17c khi cLy trên KÇa 
môi tr1*ng PDA (potato dextrose agar) KOc Kã 
chuXn b* tr17c và duy trì a nhi3t Kc 28 - 32oC 
trong th*i gian 2 - 3 ngày. Các b17c th4c hi3n td 
c{t miNng mMu b3nh KNn hoàn thành vi3c cLy 
mMu K16c th4c hi3n trong tV cLy sinh h c cLp II. 

+*nh danh s2 bc nLm b3nh: H3 s6i nLm 
m c ra td các mMu b3nh trên môi tr1*ng PDA 
K16c cLy truyvn trên cùng môi tr1*ng K] làm 
thu"n và duy trì a nhi3t Kc 28 - 32oC cho KNn khi 
xuLt hi3n các qu2 th] màu Ken a trên mOt th4ch. 
Quan sát, ghi nh5n các KOc Ki]m hình thái, s4 
phát tri]n cVa h3 s6i và hình thái bào t, trong 
các qu2 th] theo mô t2 cVa Phillips và cs (2013) 
[11].  

+*nh danh loài m"m b3nh b}ng k7 thu5t 
sinh h c phân t,: Chi Lasiodiplodia sp. Kã xác 
K*nh td kNt qu2 K*nh danh hình thái K16c K*nh 
danh KNn loài b}ng k7 thu5t sinh h c phân t, 
theo Aidoo và cs (2024) [12] v7i các b17c sau: 

Tách chiNt ADN nLm: Mki mMu nLm lLy 20 g 
h3 s6i t12i a trên mOt th4ch PDA t4i th*i Ki]m 2 
ngày sau cLy, cho vào mct eppendorf 1,5 mL. 
Sau Kó, 50 µL dung d*ch Lysis Buffer K16c thêm 
vào và nghivn trong 5 phút. MMu nghivn K16c V 
a nhi3t Kc phòng trong 30 phút tr17c khi ly tâm 
v7i t:c Kc 12.000 vòng/phút trong 10 phút K] 
thu lLy ph"n d*ch chiNt bên trên. Thêm ethanol 
K] kNt tVa ADN, sau Kó r,a ADN b}ng c-n 70% 
và sLy khô chân không a nhi3t Kc 60oC trong 8 - 
10 phút. S2n phXm ADN K16c b2o qu2n a nhi3t 
Kc -20˚C v7i dung d*ch K3m TE 0.1X cho KNn khi 
th4c hi3n PCR. 

Th4c hi3n ph2n Sng PCR: Ph2n Sng PCR 
K16c th4c hi3n t4i Bc môn Công ngh3 sinh h c, 
Vi3n Khoa h c K7 thu5t Nông nghi3p mivn Nam 
v7i cOp m-i ITS1 (5’-TCCGTAGGTGAACCTG 
CGG-3’) và ITS4 (5’-TCCTCCGCTTATTGATA 
TGC-3’) [13]. Mki ph2n Sng K16c th4c hi3n v7i 
t~ng th] tích 50 µL, g-m 25 µL Master mix, 2 µL 
ITS1, 2 µL ITS4, 2 µL ADN và 19 µL H2O v7i chu 
k[ luân nhi3t nh1 sau: Tivn biNn tính a nhi3t Kc 
95oC trong 3 phút, tiNp theo là 35 chu trình (biNn 
tính a nhi3t Kc 95oC trong 30 giây, g{n m-i a 
nhi3t Kc 58oC trong 30 giây và b{t cOp a nhi3t Kc 
72oC trong 1 phút). Ph2n Sng K16c kNt thúc v7i 
10 phút a nhi3t Kc 72oC. 

S2n phXm PCR K16c nhucm b}ng phXm 
nhucm loading dye và ki]m tra trên gel agarose 
2%. +i3n di a Kivu ki3n 200 V, 100 A, trong 60 
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phút. Sau Kó, gel K16c mang Ki ch_p d17i tia UV. 
S2n phXm K4t yêu c"u là khi ch8 xuLt hi3n mct 
b(ng (band) duy nhLt, b(ng sáng, rõ nét và Kúng 
kích th17c vùng ITS.  

Gi2i trình t4 gen: Các s2n phXm PCR K16c 
g,i KNn Công ty TNHH D*ch v_ và Th12ng m4i 
Nam Khoa K] gi2i trình t4. Trình t4 mMu K16c so 
sánh v7i các chuki Kã công b: trên ngân hàng 
gen v7i s4 hk tr6 cVa công c_ tìm kiNm BLAST t4i 
NCBI (https://blast.ncbi.nlm.nih.gov/Blast. cgi) 
K] xác K*nh loài d4a trên mSc Kc t12ng K-ng.  

Xây d4ng cây ph2 h3: Cây Maximum 
Likelihood K16c phân tích và vñ b}ng ph"n mvm 
MEGA phiên b2n 10.2.6. 

2.2.2. Lây nhi%m b3nh nhân t4o ki]m chSng 
tác nhân gây b3nh theo quy trình Koch [12]  

 M"m b3nh Lasiodiplodia sau khi Kã xác 
K*nh loài K16c nhi%m trên 3 trái b2 khye a giai 
Ko4n thu ho4ch và Kã vô trùng. Các trái b2 K16c 
KOt trong hcp nh4a có kích th17c 40 x 25 x 20 
cm. Mki trái K16c nhi%m vào h:c cu:ng 100 µl 
dung d*ch bào t, L. theobromae v7i m5t s: 1,5 x 
104 bào t,/mL. Sau Kó, K5y n{p hcp và V a Kivu 
ki3n phòng thí nghi3m v7i nhi3t Kc 28 - 32oC. 
Quan sát, ghi nh5n KOc Ki]m vNt b3nh trên trái 
b2 a th*i Ki]m 24, 48 và 72 gi* sau V. Trái b2 b* 
b3nh a th*i Ki]m 72 gi* sau V K16c tái phân l5p 
và giám K*nh hình thái K] xác nh5n m"m b3nh L. 
theobromae là nguyên nhân gây ra tri3u chSng 
th:i Ken K"u trái và m"m b3nh này K16c nhân 
nuôi duy trì K] làm ngu-n b3nh cho các thí 
nghi3m tiNp theo. 

2.2.3. +ánh giá kh2 n(ng Sc chN nLm b3nh 
cVa v5t li3u chitosan 

+ánh giá kh2 n(ng Sc chN nLm b3nh trên 
môi tr1*ng PDA: Hi3u l4c Sc chN, di3t trd nLm 
b3nh cVa v5t li3u chitosan trên KÇa th4ch chSa 
môi tr1*ng PDA K16c xác K*nh b}ng ph12ng 
pháp K"u Kcc môi tr1*ng theo quy trình cVa 
Sathiyabama & Muthukumar (2020) [14]. Mki 
lo4i v5t li3u CTS K16c trcn v7i môi tr1*ng PDA 
v7i n-ng Kc 500, 1.000, 1.500, 2.000 ppm và K:i 
chSng không chSa CTS. Mki nghi3m thSc 5 l"n 

nh{c l4i, t12ng Sng v7i 5 KÇa petri K1*ng kính 9 
cm. Các ch8 tiêu theo dõi g-m K1*ng kính t2n 
nLm (cm) và hi3u l4c Sc chN (%). Hi3u l4c Sc chN 
K16c tính theo công thSc Abbott (1925) [15]. 

+ánh giá hi3u l4c ki]m soát b3nh trên trái 
b2 lây nhi%m b3nh nhân t4o: Trái b2 a giai Ko4n 
thu ho4ch, K-ng Kvu vv kích th17c và Kc chín 
K16c vô trùng b}ng natri hypoclorit (NaOCl) 
(0,1% w/v) trong 5 phút, sau Kó r,a s4ch l4i b}ng 
n17c cLt ti3t trùng và K16c ngâm ng5p trong 
dung d*ch chSa CTS a các n-ng Kc 0, 500, 1.000, 
1.500, 2.000 ppm trong 5 phút tr17c khi v7t ra 
xNp trong hcp nh4a có kích th17c 40 x 25 x 20 
cm. Ngay khi các trái b2 ráo n17c, dung d*ch 
bào t, nLm b3nh K16c nhy vào h: cu:ng trái 
nh1 a quy trình Koch. Các hcp K4ng trái b2 sau 
nhi%m nLm K16c K5y kín n{p và V a Kivu ki3n 
phòng thí nghi3m. Mki n-ng Kc CTS s, d_ng 3 
trái b2/hcp t12ng Sng v7i 1 l"n nh{c. Mki 
nghi3m thSc 3 l"n nh{c l4i. Ch8 tiêu theo dõi 
g-m: Tb l3 trái b2 nhi%m b3nh (%), ch8 s: 
b3nh/trái (%) và hi3u l4c phòng tr* b3nh (%). 

2.3. X, lý s: li3u 

S: li3u K16c x, lý b}ng ph"n mvm Excel và 
phân tích ANOVA, phân h4ng LSD b}ng ph"n 
mvm SAS 9.1. Cây phát sinh loài K16c vñ b}ng 
ph"n mvm Mega X. 

3. K=T QU? NGHIÊN C:U VÀ TH?O LU,N 

3.1. Phân l5p, K*nh danh KNn loài nLm gây 
b3nh th:i Ken K"u trái b2 

MMu trái b2 b* b3nh thu th5p td ch6 K"u m:i 
ThV +Sc, thành ph: H- Chí Minh có tri3u 
chSng vy b* th:i nâu Ken khai phát td ph"n núm 
cu:ng lan xu:ng phía d17i v7i rìa vNt b3nh g- 
ghv, mô th*t trái a vùng b3nh mvm và sMm màu 
h2n a ph"n mô khye, các bó m4ch b* hóa Ken rLt 
d% nh5n thLy khi c{t ngang trái a ph"n mô b3nh 
(Hình 3a-c).  

Trên môi tr1*ng PDA, h3 s6i có màu tr{ng 
xám, m c n~i trên mOt th4ch và tiNn t7i mép KÇa 
petri 9 cm a kho2ng 47 ± 1 gi* sau cLy truyvn 
(Hình 1a). +Nn th*i Ki]m 14 ngày sau cLy, các 
qu2 th] nLm hình thành trên cu:ng bông cây cy 
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tranh (Imperata cylindrica) và trên PDA K16c 
bao phV kín bai các s6i nLm màu xám Ken, các 
K:m màu Ken là v* trí cVa các qu2 th] K16c nhìn 
thLy rLt rõ td mOt sau cVa th4ch (Hình 1b). Qu2 
th] hình c"u, màu Ken s5m v7i núm phóng bào 
t, kéo dài ra td K8nh (Hình 1c). Các bào t, có 
hình elip KNn oval. Bào t, non có màu trong 
su:t, không có vách ng(n, khi Kã phát tri]n KV 
kích th17c có chivu dài kho2ng 23,79 ± 3,63 µm 
và chivu rcng kho2ng 13,46 ± 1,88 µm, tb l3 
dài/rcng là 1,8 l"n (Hình 1d và b2ng 1). Bào t, 
già có chivu dài 24,79 ± 2,18 µm và chivu rcng 
14,04 ± 1,38 µm, màu nâu Ken, 1 vách ng(n a 
gija và có các s c d c kéo dài t7i 2 K"u, tb l3 
dài/rcng là 1,78 l"n (Hình 1e và b2ng 1). 

 

Hình 1. +Oc Ki]m hình thái chVng nLm phân l5p 
td mMu b3nh th:i Ken K"u trái b2 

Ghi chú: a. T2n nLm b3nh a mOt tr17c (bên 
trái) và sau (bên ph2i) trên th4ch PDA sau 2 ngày 
sau nuôi cLy; b. Các qu2 th] hình thành trên 
cu:ng bông cy tranh (bên trái) và trên th4ch (các 

chLm Ken) a mOt sau (bên trái) sau 14 ngày nuôi 
cLy; c. Qu2 th] v7i núm phóng bào t, (mUi tên 
sáng màu); d. Bào t, non và già (mUi tên t:i 
màu); e. Bào t, già (mUi tên t:i màu là vách 
ng(n, sáng màu là s c d c). Th17c a hình d là 20 
µm (Kc phóng K4i 100 l"n) và e là 10 µm (Kc 
phóng K4i 400 l"n). 

Các nghiên cSu trên thN gi7i Kã báo cáo 
r}ng, s6i nLm m c n~i trên mOt th4ch PDA ban 
K"u có màu tr{ng, sau Kó chuy]n sang màu xám 
và xám Ken KNn Ken. Các qu2 th] màu xám hình 
thành r*i r4c hoOc liên kNt. Bào t, hình elip KNn 
h2i hình trSng, khi bào t, non có màu trong su:t 
và không vách ng(n. Bào t, già có 1 vách ng(n a 
gija và màu nâu Ken, chivu dài kho2ng 17,35 - 
29,31 µm và chivu rcng 11,23 — 14,91 µm. Nhjng 
KOc Ki]m hình thái này Kã K16c Wanjiku và cs 
(2020) [13] xác K*nh là loài Lasiodiplodia 
theobromae và rLt t12ng K-ng v7i loài K16c báo 
cáo tr17c Kó [11, 16]. Phillips và cs (2013) [11] 
Kã mô t2 chi Lasiodiplodia v7i nhjng KOc tr1ng 
nh1: Bào t, K16c hình thành trong qu2 th], bào 
t, non có màu trong su:t tr17c khi chuy]n sang 
màu nâu (bào t, già), không có khe :ng m"m và 
bào t, non không có các s c d c. 

B2ng 1. +Oc Ki]m hình thái bào t, nLm gây b3nh th:i Ken K"u trái b2 

MMu 
Chivu dài 
(µm) 

Chivu rcng 
(µm) 

Tb l3 dài/rcng 
(l"n) 

S: vách 
ng(n 

Hình d4ng 
Màu 

s{c 

Bào t, non Kã phát tri]n KV kích th17c 

MauB 23,79 ± 3,63 13,46 ± 1,88 1,80 0 Elip - oval 
Trong 
su:t 

Bào t, a giai Ko4n tr1ang thành 

MauB 24,79 ± 2,18 14,04 ± 1,38 1,78 1 Elip - oval Nâu Ken 

Ghi chú: Giá tr* chivu dài và rcng là trung bình ± Kc l3ch chuXn (SD). S: bào t, quan sát và ghi 
nh5n kích th17c cVa mki lo4i là 30. 

KNt qu2 gi2i trình t4 gen vùng ITS1-5.8S-
ITS2 v7i cOp m-i ITS1/ITS4 K16c so sánh v7i c2 

sa dj li3u vùng ITS trên ngân hàng gen t4i NCBI 
v7i s4 hk tr6 cVa công c_ tìm kiNm BLAST cho 
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thLy, nLm b3nh a mMu MauB có mSc t12ng K-ng 
cao nhLt v7i loài L. theobromae gây b3nh loét 
thân cây gk tNch (Tectona grandis L.) t4i 

Ecuador [14] v7i mSc K-ng nhLt trình t4 trên 
99% (B2ng 2). 

B2ng 2. KNt qu2 tìm kiNm BLAST d4a trên trình t4 vùng ITS cVa mMu MauB 
Tên 
mMu 

Loài 
ChVng 
chuXn 

Ph"n tr(m Ko4n 
so sánh (%) 

MSc K-ng nhLt 
trình t4 (%) 

Mã ngân hàng 
gen 

L. theobromae AN2284 99 99,64 OK056572.1 
L. theobromae AN2283 99 99,64 OK056571.1 MauB 
M. theicola UPA-62 97 99,63 KP179222.1 

Loài L. theobromae này K16c so sánh trình 
t4 gen vùng ITS v7i các mMu cùng loài gây b3nh 
trên các cây tr-ng khác a các n17c lân c5n và 
trên thN gi7i d4a vào tham s: kh2 n(ng t12ng 
K-ng c4c K4i (Maximum Likelihood) v7i s4 hk 
tr6 cVa ph"n mvm Mega X. KNt qu2 cho thLy, 
loài L. theobromae MauB gây b3nh th:i Ken K"u 
qu2 b2 cùng phân nhánh và g"n gUi nhLt v7i 
mMu loài L. theobromae MG51-1 gây b3nh ch2y 
gôm cây xoài t4i Trung Qu:c [17] (Hình 2). 

 

Hình 2. Cây ph2 h3 cVa L. theobromae MauB 
phân l5p td trái b2 b* b3nh th:i K"u 

3.2. KNt qu2 lây nhi%m b3nh nhân t4o trên 
trái b2 theo quy trình Koch 

KNt qu2 lây nhi%m nhân t4o nLm b3nh trên 
trái b2 cho thLy, ph"n K"u trái b2 chuy]n td màu 
xanh (Hình 3d) sang màu nâu xám sau 2 ngày 
lây nhi%m, vNt b3nh tiNp t_c lan rcng quanh núm 
cu:ng xu:ng phía d17i v7i rìa vNt b3nh g- ghv, 

ph"n mô th*t trái b3nh mvm và chuy]n sang màu 
nâu (Hình 3e). Vào ngày thS 3 sau lây nhi%m, vNt 
b3nh lan nhanh xu:ng ph"n cu:i trái b2, các s6i 
nLm màu tr{ng xám xuLt hi3n th1a th7t trên 
ph"n vy b* b3nh, c{t ngang trái b2 a ph"n b* 
b3nh, các bó m4ch dMn b* nâu Ken (Hình 3f-g). 
KNt qu2 này t12ng t4 nh1 tri3u chSng ghi nh5n 
K16c trên trái b2 b* th:i Ken K"u K16c thu th5p 
và cUng t12ng K-ng v7i tri3u chSng th:i trái b2 
K16c mô t2 bai Guarnaccia và cs (2016) [18],  
Madhupani và Adikaram (2017) [19]. 

 

Hình 3. Tri3u chSng b3nh th:i Ken K"u trái trên 
trái b2 b* lây nhi%m b3nh nhân t4o 

Ghi chú: a-c. Tri3u chSng th:i K"u trái b2 
cVa mMu MauB khi thu th5p; d-g. Hình 2nh trái 
b2 khye tr17c nhi%m bào t, Lasiodiplodia (d); e-
g. Tri3u chSng th:i K"u Ken K"u trái b2 a ngoài 
và bên trong theo ph12ng n}m ngang và th¶ng 
KSng sau 60 gi* lây nhi%m nhân t4o. 

Nhivu nghiên cSu cho biNt, Lasiodiplodia là 
nguyên nhân gây ra tri3u chSng th:i K"u cu:ng 
và th:i Ken K"u trái b2 a Ai C5p [20], Kenya [13] 
Peru [21], Ghana [22] và Trung Qu:c [23]. B3nh 
khai phát td núm cu:ng trái, làm K"u trái h2i tóp 
l4i, vùng th*t trái b* b3nh mvm và có màu Ken. 
B3nh phát tri]n qua các bó m4ch dMn KNn bó 
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m4ch b* hóa nâu t7i Ken. Khi trái b2 chín, vNt 
b3nh lan ra c2 trái và trái b* th:i hoàn toàn. Tri3u 
chSng này t12ng t4 nh1 trên các mMu b2 b* th:i 
Ken K"u cu:ng trái trong nghiên cSu này. 

3.3. Kh2 n(ng Sc chN, di3t trd nLm b3nh cVa 
các v5t li3u chitosan 

KNt qu2 th, nghi3m kh2 n(ng Sc chN, di3t 
trd nLm b3nh cVa chitosan riêng là (CTS), hoOc 
phSc CTS + Cu, phSc CTS + I2 v7i n-ng Kc td 500 
- 2.000 ppm trên môi tr1*ng PDA cho thLy, c2 3 
lo4i v5t li3u này Kvu có kh2 n(ng Sc chN s4 phát 
tri]n h3 s6i L. theobromae. trong Kó CTS + I2 có 
kh2 n(ng Sc chN t:t nhLt, tiNp KNn là CTS + Cu 
và thLp nhLt là CTS a cùng n-ng Kc thí nghi3m 
và trong cùng lo4i v5t li3u, kh2 n(ng Sc chN nLm 
b3nh cao nhLt khi s, d_ng n-ng Kc 2.000 ppm và 
thLp nhLt là 500 ppm (Hình 4). 

 

Hình 4. +1*ng kính t2n nLm L. theobromae trên 
môi tr1*ng PDA v7i các n-ng Kc v5t li3u 

chitosan khác nhau 

Ghi chú: a1-3. T2n nLm L. theobromae trên 
PDA a nghi3m thSc K:i chSng; b1-3, c1-3, d1-3 
và e1-3. T2n nLm t12ng Sng cVa nghi3m thSc s, 
d_ng n-ng Kc 500, 1.000, 1.500, 2.000 ppm. 

CTS có kh2 n(ng Sc chN s4 phát tri]n cVa 
h3 s6i m"m b3nh Fusarium oxysporum, Botrytis 
cinerea, Alternaria alternata và Pythium 
aphanidermatum [24] do CTS Kã gây Kcc tr4c 
tiNp KNn nhân tN bào nLm [25]. PhSc CTS + Cu 
v7i kh2 n(ng ho4t Kcng cVa các ion Cu dMn KNn 
s4 phá vY vách tN bào cVa nLm, td Kó cho hi3u 
qu2 Sc chN nLm b3nh t:t h2n so v7i CTS hoOc 
mu:i kim lo4i t4 do [26]. I2 có kh2 n(ng Sc chN 
nLm b3nh ngay c2 khi a n-ng Kc thLp do có I2 
làm thay K~i các nucleotides, axit béo, các nhóm 

cysteine và methionine cVa các protein trong 
nhân tN bào [27]. +ivu này gi2i thích cho kNt qu2 
phSc CTS + I2 có kh2 n(ng Sc chN s4 phát tri]n 
h3 s6i L. theobromae t:t h2n CTS + Cu và CTS 
trong nghiên cSu này. 

Hi3u l4c Sc chN s4 phát tri]n h3 s6i L. 
theobromae cVa CTS + I2 a các n-ng Kc thí 
nghi3m cao h2n rLt nhivu so v7i CTS + Cu và 
CTS, trong Kó CTS + I2 a n-ng Kc 1.500 ppm có 
kh2 n(ng Sc chN 100% s4 phát tri]n cVa nLm L. 
theobromae sau 36 gi* cLy nLm. Trong khi Kó, 
hi3u l4c Sc chN cVa CTS + Cu cao nhLt ch8 a mSc 
81% và CTS là 27% (Hình 5). 

 

Hình 5. Hi3u l4c Sc chN, di3t trd  
nLm L. theobromae cVa các v5t li3u  

chitosan thí nghi3m. 

Ghi chú: GSC là gi* sau cLy th4ch L. 
theobromae; giá tr* trên K8nh mki cct là trung 
bình ± sai s: chuXn (SE); a mki th*i Ki]m theo 
dõi, các giá tr* cVa mki cct theo sau bai cùng ký 
t4 khác bi3t không có ý nghÇa th:ng kê qua tr{c 
nghi3m LSD a mSc ý nghÇa 99%. 

KNt qu2 th, nghi3m hi3u l4c Sc chN, di3t trd 
nLm b3nh trên trái b2 cVa các v5t li3u chitosan 
(Hình 6) cho thLy, phSc CTS + I2 th] hi3n kh2 
n(ng ki]m soát t:t h2n các v5t li3u CTS khác a 
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cùng n-ng Kc thí nghi3m. â n-ng Kc 2.000 ppm, 
CTS + I2 Kã ki]m soát b3nh th:i K"u trái b2 t:t 
h2n so v7i chính nó a các mSc n-ng Kc thLp 
h2n. 

 

Hình 6. Hình 2nh b3nh th:i Ken K"u trái b2 a các 
nghi3m thSc x, lý v5t li3u chitosan khác nhau 

sau 60 gi* lây nhi%m nhân t4o 

Ghi chú: a1-3. Trái b2 a nghi3m thSc K:i 
chSng; b1-3, c1-3, d1-3 và e1-3. Trái b2 a nghi3m 
thSc nhi%m 500, 1.000, 1.500 và 2.000 ppm. 

 

Hình 7. Hi3u l4c ki]m soát b3nh th:i Ken K"u 
trái b2 do L. theobromae gây ra cVa các v5t li3u 

chitosan thí nghi3m 

Ghi chú: GSN. Gi* sau lây nhi%m; giá tr* 
trên K8nh mki cct là trung bình ± sai s: chuXn 

(SE); a mki th*i Ki]m theo dõi, các giá tr* cVa 
mki cct theo sau bai cùng ký t4 khác bi3t không 
có ý nghÇa th:ng kê qua tr{c nghi3m LSD a mSc 
ý nghÇa 99%. 

â các nghi3m thSc áo trái b2 v7i CTS + I2 có 
hi3u l4c phòng trd b3nh th:i Ken K"u qu2 b2 cao 
h2n so v7i các nghi3m thSc áo v7i CTS + Cu và 
CTS a cùng th*i Ki]m và n-ng Kc. Trong Kó, 
phSc CTS + I2 a n-ng Kc 1.500 ppm có hi3u l4c 
phòng trd b3nh t12ng K12ng v7i n-ng Kc 2.000 
ppm a các th*i Ki]m theo dõi và cao h2n rLt rõ 
ràng so v7i a các nghi3m thSc x, lý b}ng phSc 
CTS + Cu và CTS a cùng n-ng Kc và trong cùng 
th*i Ki]m theo dõi (Hình 7).  

Nhivu nghiên cSu trên thN gi7i Kã chSng 
minh, áo trái cây sau thu ho4ch b}ng CTS làm 
gi2m t~n thLt kh:i l16ng và gia t(ng chLt l16ng 
cho trái cây t12i. CTS Kã tác Kcng KNn trái cây 
theo 3 c2 chN: (a) CTS làm gia t(ng c2 chN kích 
kháng cVa trái cây K] ch:ng l4i s4 tLn công cVa 
m"m b3nh, c2 chN này chiNm 30 - 40% hi3u l4c 
sinh h c cVa CTS; (b) CTS Sc chN tr4c tiNp nLm 
b3nh, c2 chN này chiNm 35 - 45% và (c) CTS t4o 
ra l7p màng b2o v3 trái cây, c2 chN này chiNm 20 
- 30% [28].  

Nghiên cSu cVa Wang và cs (2005) [26] cho 
thLy, CTS t4o phSc v7i kim lo4i Cu làm t(ng ho4t 
tính kháng nLm cao h2n so v7i chính nó. Trong 
khi Kó, I2 có tính di3t nLm rLt m4nh thông qua 
c2 chN xâm nh5p qua vách tN bào và liên kNt v7i 
các thành ph"n proteins, axit béo,… dMn KNn tN 
bào b* tiêu di3t. Do Kó, phSc CTS + I2 làm gia 
t(ng m4nh mñ tính di3t nLm h2n CTS K2n và 
phSc CTS + Cu [29]. 

â các nghi3m thSc áo trái b2 v7i CTS + I2, 
hi3u l4c phòng trd b3nh th:i Ken K"u qu2 b2 cao 
h2n so v7i các nghi3m thSc áo v7i CTS + Cu và 
CTS a cùng th*i Ki]m và n-ng Kc, trong Kó phSc 
CTS + I2 a n-ng Kc 1.500 ppm có hi3u l4c phòng 
trd b3nh t12ng K12ng v7i n-ng Kc 2.000 ppm a 
các th*i Ki]m theo dõi và cao h2n có ý nghÇa so 
v7i a các nghi3m thSc x, lý b}ng phSc CTS + Cu 
và CTS a cùng n-ng Kc và trong cùng th*i Ki]m 
theo dõi. 
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Nh1 v5y, có th] xác K*nh CTS + I2 có kh2 
n(ng Sc chN và ki]m soát t:t nLm L. theobromae 
gây b3nh th:i Ken K"u trái b2 a n-ng Kc s, d_ng 
1.500 ppm. 

4. K=T LU,N VÀ KI=N NGH( 

4.1. KNt lu5n 

NLm Lasiodiplodia theobromae là tác nhân 
gây b3nh th:i Ken K"u trái b2 v7i tri3u chSng 
Ki]n hình là ph"n vy a K"u cu:ng trái b* nâu Ken 
v7i rìa vNt b3nh g- ghv, các m4ch dMn b* hóa nâu 
Ken, th*t trái b* mvm và có màu nâu.  

S, d_ng phSc chitosan I2 v7i n-ng Kc 1.500 
ppm có th] ki]m soát K16c nLm b3nh 
Lasiodiplodia theobromae, hi3u l4c K4t 100% K:i 
v7i nLm b3nh nuôi cLy trên môi tr1*ng PDA và 
K4t 81,94% K:i b3nh th:i Ken K"u trái b2 khi lây 
nhi%m nhân t4o.  

4.2. KiNn ngh* 

M"m b3nh Lasiodiplodia theobromae 
th1*ng xâm nhi%m và nci sinh trong cu:ng trái 
b2 ngay td trên v1*n. Do Kó, K] nâng cao hi3u 
qu2 ki]m soát b3nh này sau thu ho4ch, c"n 
nghiên cSu kh2 n(ng ki]m soát b3nh cVa 
chitosan I2 a Kivu ki3n s2n xuLt. 

L'I C?M 5N 

Nghiên cSu này K16c tài tr6 bai Tr1*ng +4i 
h c Công ngh3 thành ph: H- Chí Minh theo mã 
s: Kv tài 2024.09.KHCN. 
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DETERMINATION OF PATHOGEN CAUSES AVOCADO STEM-END BLACK ROT AND 
ANTIFUNGAL ACTIVITY OF CHITOSAN MATERIAL TO CONTROL DISEASE 

Ha Thi My Ngan1, Nguyen Thanh Luan1, Nguyen Loc An2, Chu Trung Kien2* 
1Hutech University  

2Institute of Agricultural sciences for Southern Vietnam  

Abstract 

Avocado stem-end black rot is one of the main causes of post-harvest losses of avocado fruit globally. 
The study was conducted to identify the cause of avocado stem-end black rot and using chitosan 
materials to control the pathogen in laboratory conditions. The research content includes isolation, 
identification, artificial infection of fungal pathogen and evaluation of the inhibitory and fungicidal 
effects of different chitosan materials. The research results identified the Lasiodiplodia theobromae 
as the agent causes post-harvest avocado stem-end black rot with typical symptoms of irregular dark 
brown discoloration, browning of xylem and phloem tissues, and softening of internal tissues. The 
chitosan-I΃ complex with a concentration of 1.500 ppm has the ability to inhibit the growth of L. 
theobromae with an effectiveness of 100% when the pathogenic fungus cultured on PDA medium and 

81.94% when avocado fruit artificially infected. 
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