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TÓM TẮT 
Nghiên cứu khảo sát 90 hộ nuôi tôm thẻ chân trắng theo mô hình thâm canh (TC) và siêu thâm canh 
(STC) ở thành phố Cần Thơ và tỉnh Cà Mau nhằm đánh giá thực trạng sử dụng prebiotic, probiotic và 
synbiotic trong quản lý môi trường và sức khỏe tôm nuôi. Kết quả cho thấy, tỉ lệ hộ sử dụng prebiotic 
còn thấp, chiếm 15,9% ở nhóm nuôi TC và 34,8% ở nhóm nuôi STC, với các thành phần chủ yếu là β-
glucan (100%) và mannan-oligosaccharide (MOS, 13%). Trong khi đó, 100% số hộ khảo sát sử dụng 
probiotic, phổ biến nhất là Bacillus (91,6%), tiếp theo là Saccharomyces (26,6%), Lactobacillus 
(17,5%), vi khuẩn tía quang hợp (6,5%) và vi khuẩn nitrate hóa (3,2%). Đối với synbiotic, chỉ 10% số 
hộ khảo sát sử dụng các sản phẩm kết hợp prebiotic và probiotic nhằm tăng hiệu quả hỗ trợ tiêu hóa, 
tăng trưởng và sức khỏe tôm nuôi. Hầu hết các sản phẩm prebiotic, probiotic và synbiotic được sử 
dụng trong giai đoạn nuôi thương phẩm thông qua phối trộn vào thức ăn, với tỷ lệ áp dụng ở các hộ 
STC cao hơn so với TC. Khoảng 55,6% số hộ tăng cường liều lượng sản phẩm gấp 1,5-2 lần khi điều 
kiện môi trường bất lợi hoặc sức khỏe tôm suy giảm. Người nuôi thường ưu tiên các sản phẩm chứa đa 
chủng lợi khuẩn, giá thành phù hợp và được cung cấp bởi các đơn vị uy tín. Kết quả nghiên cứu cung 
cấp cơ sở thực tiễn cho việc phát triển các sản phẩm synbiotic phục vụ nuôi tôm bền vững ở Đồng 
bằng sông Cửu Long. 

Từ khóa: Probiotic, prebiotic, tôm thẻ chân trắng, siêu thâm canh, synbiotic, thâm canh. 
 
1. $%T V(N $* 
Nuôi trồng thủy sản trên đất liền là một trong 

những ngành kinh tế mũi nhọn của Việt Nam, đặc 
biệt là nuôi tôm nước lợ đóng góp đáng kể vào 
kim ngạch xuất khẩu thủy sản. Trong số các đối 
tượng nuôi chủ lực, tôm thẻ chân trắng 
(Litopenaeus vannamei) hiện chiếm tỷ trọng lớn 
trong sản lượng nuôi tôm nhờ tốc độ sinh trưởng 
nhanh, khả năng thích nghi rộng và hiệu quả kinh 
tế cao. Theo Cục Thủy sản và Kiểm ngư (2025) 
[1], diện tích nuôi tôm nước lợ cả nước đạt 
khoảng 737.000 ha, trong đó diện tích nuôi tôm 
thẻ chân trắng khoảng 115.000 ha và tôm sú là 
622.000 tấn. Tổng sản lượng tôm thu hoạch đạt 
1,26 triệu tấn, chiếm 87% tổng sản lượng tôm của 
cả nước. Tuy nhiên, sự mở rộng nhanh chóng của 
các mô hình nuôi này trong những năm gần đây 
cũng đặt ra nhiều thách thức cho ngành thủy sản, 
bao gồm sự suy giảm chất lượng nguồn nước, tích 

lũy vật chất hữu cơ và sự bùng phát của dịch 
bệnh, gây ảnh hưởng đến hiệu quả sản xuất và 
tính bền vững của ngành.  

Trong bối cảnh đó, các giải pháp kỹ thuật và 
công nghệ được nghiên cứu, ứng dụng nhằm nâng 
cao hiệu quả sản xuất, giảm thiểu tác động môi 
trường, trong đó mô hình nuôi tôm thâm canh 
(TC) và siêu thâm canh (STC) áp dụng công nghệ 
tuần hoàn (RAS), bioflocs và công nghệ sinh học 
đang là xu hướng hiện nay. Đối với công nghệ 
sinh học, việc áp dụng synbiotic (SyN) được cho 
là mang lại hiệu quả nhờ vào chức năng cải thiện 
hệ vi sinh đường ruột, tăng hiệu quả sử dụng thức 
ăn, từ đó làm tăng năng suất và lợi nhuận trong 
quá trình nuôi [2]. SyN là dạng kết hợp có chọn 
lọc của vi khuẩn có lợi (probiotic, PrO) và các 
nhóm oligosaccharide (prebiotic, PrE) nhằm gia 
tăng hiệu quả hoạt động của hệ vi sinh vật đường 
ruột, giúp vật nuôi tiêu hoá và hấp thụ thức ăn dễ 
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dàng hơn [3]. Điều này cũng đã được chứng minh 
trên tôm sú và tôm thẻ chân trắng [4, 5]. Mặc dù 
các nghiên cứu thực nghiệm đã chứng minh tiềm 
năng của SyN trong nuôi tôm, việc ứng dụng các 
sản phẩm này trong thực tế sản xuất vẫn còn 
nhiều khác biệt giữa các mô hình nuôi và khu vực 
nuôi. Thông tin về hiện trạng sử dụng, mức độ 
lựa chọn và sự am hiểu của người nuôi đối với 
các sản phẩm PrE và PrO vẫn còn hạn chế, trong 
khi đây là những cơ sở quan trọng để định hướng 
phát triển các chế phẩm SyN phù hợp với điều 
kiện nuôi thực tế. Do đó, nghiên cứu này được 
thực hiện nhằm đánh giá hiện trạng sử dụng và 
khuynh hướng lựa chọn các sản phẩm PrE, PrO 
và SyN ở các trang trại nuôi tôm ở Đồng bằng 
sông Cửu Long (ĐBSCL). Kết quả nghiên cứu sẽ 
cung cấp cơ sở khoa học và thực tiễn cho việc 
định hướng nghiên cứu và phát triển các sản 
phẩm SyN có nguồn gốc từ vi sinh vật bản địa 
nhằm nâng cao hiệu quả sản xuất và góp phần 
phát triển bền vững nghề nuôi tôm ở ĐBSCL. 

2. PH45NG PHÁP NGHIÊN C:U 
Nghiên cứu tập trung đánh giá thực trạng sử 

dụng PrE, PrO và SyN trong quản lý môi trường 
và chăm sóc sức khỏe tôm nuôi ở các mô hình 
nuôi TC và STC. Thông tin sơ cấp về việc sử 
dụng PrE, PrO và việc sử dụng kết hợp đồng thời 
PrE và PrO được thu thập trực tiếp thông qua 
phỏng vấn trực tiếp 90 hộ nuôi tôm thẻ chân trắng 
thuộc khu vực ĐBSCL, bao gồm các tỉnh: Sóc 
Trăng (nay thuộc thành phố Cần Thơ, 30 hộ), Bạc 
Liêu (nay thuộc tỉnh Cà Mau, 30 hộ) và Cà Mau 
(30 hộ) trong thời gian từ tháng 01 đến tháng 06 
năm 2024. Trong tổng số hộ khảo sát có 44 hộ 
nuôi tôm TC và 46 hộ nuôi tôm STC. Các hộ nuôi 
được lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu thuận 
tiện, dựa trên sự sẵn sàng tham gia khảo sát và sự 
hỗ trợ của cán bộ kỹ thuật địa phương. Việc phân 
loại mô hình nuôi TC và STC được thực hiện dựa 
trên mật độ thả nuôi và mức độ đầu tư cơ sở hạ 
tầng và quản lý môi trường của hệ thống nuôi 
theo tiêu chí phân loại của Jory (2019) [6]. 

Dữ liệu được thu thập bằng bảng câu hỏi cấu 
trúc được xây dựng trước, đã được phỏng vấn thử 
nghiệm và hiệu chỉnh nhằm đảm bảo tính phù hợp 
và độ tin cậy của thông tin thu thập. Nội dung 
chính trong bảng phỏng vấn bao gồm: (i) thông tin 
chung về kỹ thuật nuôi, bao gồm: Con giống; mật 
độ; tỉ lệ cho ăn; phối trộn các sản phẩm nhằm cải 

thiện đường ruột, tăng trưởng… (ii) các vấn đề về 
sử dụng PrE, PrO và SyN trong quá trình nuôi: 
Thành phần, chủng loại, mục đích sử dụng, sự hiểu 
biết về PrE, PrO, có hay không phối trộn các PrE 
và PrO khi cho tôm ăn; (iii) thuận lợi và khó khăn 
trong quá trình sử dụng PrE, PrO và SyN trong 
quá trình nuôi tôm. Dựa trên thông tin về thành 
phần sản phẩm và cách sử dụng được cung cấp bởi 
người nuôi, các sản phẩm và hình thức sử dụng 
được phân loại thành PrE, PrO và SyN. Sản phẩm 
chỉ chứa các vi sinh vật sống có lợi được phân loại 
là PrO, trong khi sản phẩm chỉ chứa các thành 
phần được sử dụng làm cơ chất nhằm thúc đẩy 
hoặc hỗ trợ hoạt động của vi sinh vật có lợi được 
phân loại là PrE. SyN được xác định trong hai 
trường hợp: (i) sản phẩm thương mại chứa đồng 
thời thành phần PrE và PrO theo thông tin công bố 
của nhà sản xuất; (ii) người nuôi sử dụng đồng 
thời một sản phẩm PrO và một sản phẩm PrE riêng 
biệt trong cùng quá trình nuôi. Đối với trường hợp 
thứ hai, việc sử dụng đồng thời hai sản phẩm được 
ghi nhận là một hình thức sử dụng SyN và không 
được tính riêng vào hai nhóm PrE và PrO nhằm 
tránh trùng lặp trong thống kê. 

Số liệu thu thập được xử lý bằng phương 
pháp thống kê mô tả, bao gồm: Tần suất, giá trị 
trung bình và độ lệch chuẩn bằng phần mềm 
Microsoft Excel 2016. Sự khác biệt về các biến 
định lượng giữa hai mô hình nuôi được đánh giá 
bằng kiểm định Welch's t-test. Đối với các biến 
phân loại, sự khác biệt được đánh giá bằng kiểm 
định Chi-square (χ²) hoặc kiểm định chính xác 
Fisher (Fisher’s exact test) bằng phần mềm SPSS 
phiên bản 20.0. Kiểm định Chi-square được sử 
dụng khi không quá 20% số ô trong bảng chéo có 
tần suất kỳ vọng ≤ 5 và không có ô nào có tần 
suất kỳ vọng < 1 [7]; trong các trường hợp còn 
lại, kiểm định chính xác Fisher được áp dụng. Sự 
khác biệt được xem là có ý nghĩa thống kê khi 
p<0,05. Kết quả nghiên cứu được thảo luận và 
đối chiếu với các tài liệu khoa học cũng như các 
văn bản quản lý đã được công bố. 

3. K=T QU? VÀ TH?O LU,N 
3.1. Đặc điểm của các ao khảo sát 
Kết quả khảo sát cho thấy, diện tích ao nuôi 

và mật độ thả giống khác biệt có ý nghĩa thống kê 
(p<0,05) giữa hai nhóm mô hình khảo sát (Bảng 
1). Trong điều tra trước đây ở tỉnh Sóc Trăng (cũ) 
năm 2017, diện tích ao nuôi tôm thẻ chân trắng 
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đạt trung bình 3.913±1.067 m2 và mật độ thả 
trung bình 80,3±21,3 con/m2 [8]. Đến năm 2019, 
diện tích ao nuôi ở các một số tỉnh ĐBSCL như 
Sóc Trăng, Bạc Liêu và Cà Mau có sự thay đổi rõ 
rệt, cụ thể là diện tích ao lớn và mật độ nuôi thấp 
hơn ở các mô hình nuôi tôm thẻ chân trắng TC 
trong ao đất (2.422±86 m2 và 67±63 con/m2) so 
với các mô hình nuôi ao lót bạt (1.346±593 m2 và 
303±114 con/m2) [9]. Gần đây, với mô hình nuôi 
STC trong bể tròn nổi ở tỉnh Cà Mau, thể tích bể 
nuôi đạt trung bình 969±288 m3/bể với chiều cao 

bể là 1,3±0,1 m [10]. Trong mô hình này, mật độ 
thả cao hơn và chia thành nhiều giai đoạn: (i) 
1.237±613 con/m3; (ii) 185,8±67,7 và (iii) 
186,8±59,1 con/m3 nhằm nâng cao tỉ lệ sống của 
tôm. Qua đó thấy quy mô diện tích nuôi có xu 
hướng nhỏ lại và mật độ nuôi có xu hướng cao 
hơn ở các mô hình nuôi TC, STC trên ao lót bạt 
và bể tròn nổi so với mô hình nuôi ao đất. Khi 
diện tích nuôi càng lớn thì việc chăm sóc, quản lý 
gặp nhiều khó khăn, tôm dễ bị nhiễm bệnh hơn so 
với quy mô nhỏ [8, 11]. 

Bảng 1. Đặc điểm kỹ thuật của các ao nuôi khảo sát 
Diễn giải TC (n=44) STC (n=46) p-value 

Diện tích ao nuôi (m2) 
2.430±649 

(1.500-4.000) 
1.177±337 
(500-2.000) <0,001* 

Mật độ thả (con/m2) 81±24 (50-125) 217±73 (143-400) <0,001* 

Số vụ (vụ/năm) 2,3±0,5 (2-3) 3±1 (2-3) 0,054 

Thời gian nuôi/vụ (ngày) 86±18 (35-130) 97±13 (55-120) 0,003 

Hệ số FCR 1,2±0,1 (1,05-1,4) 1,3±0,1 (1,05-1,4) <0,001* 

Năng suất tôm (tấn/ha/vụ) 9,8±4,1 (4-18,8) 33,2±11 (17,6-68) <0,001* 

Cỡ tôm thu hoạch (con/kg) 55±27 (20-120) 51±25 (23-100) 0,487 

Ghi chú: Số liệu trình bày dưới dạng trung bình ± độ lệch chuẩn (thấp nhất - cao nhất). TC: Thâm 
canh; STC: Siêu thâm canh. Giá trị p được tính bằng kiểm định Welch's t-test. Sự khác biệt được coi là 
có ý nghĩa thống kê khi p<0,05. 

Hiện nay, đa số các hộ nuôi 2-3 vụ/năm và 
mỗi vụ nuôi kéo dài 55-130 ngày. Kết quả này 
tương đồng với các báo cáo trước đây, theo đó 
thời gian nuôi tôm thẻ chân trắng TC trong ao 
đất, ao bạt và bể nổi thường diễn ra trong khoảng 
60-120 ngày và có thể thả nuôi 3 vụ/năm. Năng 
suất tôm thẻ chân trắng trong các mô hình này 
thường thay đổi tùy vào mức độ đầu tư và kỹ 
thuật nuôi [9, 10]. Kết quả cho thấy, năng suất 
tôm ở mô hình TC (9,8±4,1 tấn/ha/vụ) thấp hơn 
đáng kể (p<0,05) so với mô hình STC (33,2±11 
tấn/ha/vụ). Sự khác biệt này có thể liên quan đến 
mật độ thả nuôi cao hơn, mức độ đầu tư công 
trình và việc áp dụng các biện pháp quản lý môi 
trường chặt chẽ hơn trong mô hình STC. Kích cỡ 
tôm thu hoạch ở cả hai mô hình khác biệt không 
đáng kể (p>0,05). Tuy nhiên, hệ số tiêu tốn thức 
ăn (FCR) ở mô hình TC thấp hơn và khác biệt có 
ý nghĩa thống kê (p<0,05) so với mô hình STC. 
Sự khác biệt về FCR có thể liên quan đến sự khác 
biệt về mật độ thả, sinh khối nuôi và chiến lược 
quản lý cho ăn giữa hai mô hình. Mật độ thả thấp 

hơn ở mô hình TC có thể góp phần làm giảm tổng 
nhu cầu thức ăn và lượng thức ăn thất thoát trong 
quá trình nuôi, từ đó dẫn đến giá trị FCR thấp hơn 
so với mô hình STC. 

3.2. Hiện trạng sử dụng PrE và PrO trong 
quá trình nuôi 

Việc sử dụng các loại chế phẩm chứa lợi 
khuẩn PrO hoặc các sản phẩm chứa các nhóm 
chức saccharide PrE được coi là những giải pháp 
an toàn thay thế việc sử dụng kháng sinh trong 
quản lý môi trường và chăm sóc sức khỏe tôm 
nuôi [3]. Kết quả được thể hiện ở bảng 2. Theo 
đó, tất cả các hộ nuôi theo mô hình TC và STC 
được phỏng vấn đều sử dụng các sản phẩm PrO 
trong suốt vụ nuôi với số lượng dao động 1-4 sản 
phẩm/vụ. Điều này phản ánh xu hướng phổ biến 
của người nuôi trong việc ứng dụng chế phẩm 
sinh học nhằm cải thiện chất lượng môi trường và 
tăng cường sức khỏe tôm nuôi. Tuy nhiên, mục 
đích sử dụng PrO có sự khác biệt giữa 2 mô hình, 
trong đó hộ nuôi STC sử dụng các sản phẩm PrO 
hỗ trợ tiêu hóa (46,9%) phổ biến hơn so với mô 
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hình TC (38,4%). Điều này cho thấy, khi nuôi 
mật độ cao, người nuôi quan tâm nhiều hơn đến 
việc cải thiện chức năng tiêu hóa và khả năng hấp 

thu dinh dưỡng của tôm, qua đó góp phần nâng 
cao tốc độ tăng trưởng và tỷ lệ sống trong suốt 
chu kỳ nuôi.  

Bảng 2. Hiện trạng sử dụng PrE và PrO của người nuôi tôm 
Diễn giải  TC (n=44) STC (n=46) p-value 

A. PrE     

Số hộ sử dụng sản phẩm  7 (15,9%) 16 (34,8%) 0,04* 

Số sản phẩm sử dụng trong vụ nuôi (sản 
phẩm/hộ)  1±0 1±0  

- Hình thức bổ sung PrE (%) Nước 0 0  

 Thức ăn 100 100  

- Giai đoạn bổ sung PrE (%) Ương 57,1 56,3  

 Nuôi 100 100  

B. PrO     

Hộ sử dụng sản phẩm  44 (100%) 46 (100%) NA 

Số sản phẩm sử dụng trong vụ nuôi (sản 
phẩm/hộ)  

1,7±0,7  
(1-4) 

1,8±0,8 
(1-4)  

- Hình thức bổ sung PrO (%) Nước 61,6 53,1  

 Cho ăn 38,4 46,9  

- Giai đoạn bổ sung PrO (%) Ương 86,3 48,1  

Nuôi thương phẩm 100,0 100,0  

Sử dụng kết hợp PrO và PrE  4 (9,1%) 5 (10,9%) 1,0 

Số hộ hiểu cơ chế phối hợp PrE và PrO  2 (4,5%) 4 (8,7%) 0,677 

Ghi chú: Dữ liệu được trinh bày dưới dạng số hộ (tỷ lệ %). TC: Thâm canh; STC: Siêu thâm canh. 
NA: Không thực hiện được kiểm định do tất cả các quan sát đều thuộc cùng một nhóm phản hồi. *: 
Khác biệt có ý nghĩa thống kê ở mức p<0,05. 

Bên cạnh đó, tỷ lệ hộ nuôi STC sử dụng các 
sản phẩm PrE (34,8%) cao hơn khoảng hai lần so 
với mô hình TC (15,9%). Các sản phẩm PrE được 
bổ sung chủ yếu thông qua thức ăn (100%), với 
mục đích tăng cường sức đề kháng và tăng hệ 
miễn dịch cho tôm nuôi. Kết quả khảo sát cũng 
cho thấy, cả PrE và PrO được sử dụng phổ biến 
hơn ở giai đoạn nuôi thương phẩm (100%) so với 
giai đoạn ương, với tỷ lệ lần lượt là 56,5% và 
90,3%. Mặc dù chỉ khoảng 10% số hộ khảo sát ở 
cả hai mô hình cho biết có phối trộn PrE và PrO 
trong quá trình cho ăn, trên thực tế nhiều sản 
phẩm thương mại đã chứa đồng thời cả hai thành 
phần này. Do đó, người nuôi thường sử dụng sản 
phẩm theo hướng dẫn của nhà sản xuất thay vì 
chủ động phối hợp các sản phẩm riêng lẻ. Điều 
này cho thấy, nhận thức của người nuôi về cơ chế 

hiệp lực giữa PrE và PrO còn chưa phổ biến, khi 
chỉ khoảng 6,7% số hộ khảo sát nhận biết được 
lợi ích của việc kết hợp này. Việc sử dụng kết 
hợp PrO và PrE được gọi là SyN giúp tăng tính 
hiệp lực lên tôm nuôi thông qua hỗ trợ tăng 
trưởng, enzyme tiêu hóa và hệ miễn dịch trên tôm 
nuôi [4, 12]. Kết quả trên cho thấy, thông tin về 
đặc tính và cơ chế tác động của PrE và PrO trong 
các sản phẩm thương mại vẫn chưa được người 
nuôi tiếp cận đầy đủ. 

3.3. Thành phần trên các sản phẩm PrE và PrO 
Kết quả khảo sát cho thấy, các dòng lợi 

khuẩn thuộc giống Bacillus spp. hiện diện chủ 
yếu (hơn 90%) trong các sản phẩm PrO khảo sát 
(Bảng 3). Dòng vi khuẩn Bacillus được cho là 
hiệu quả trong việc giảm hàm lượng dinh dưỡng 
trong ao, cải thiện chất lượng nước (giảm khí độc 
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NH3 và NO2
-), cạnh tranh và ức chế với vi khuẩn 

gây bệnh Vibrio, tăng khả năng tiêu hóa thức ăn, 
thúc đẩy miễn dịch và ổn định hệ vi khuẩn đường 
ruột [13, 14]. Bên cạnh đó, nấm men 
Saccharomyces spp. và vi khuẩn Lactobacillus 
spp. lần lượt chiếm 26,6% và 17,5% trong tổng số 
các sản phẩm khảo sát. Hai nhóm lợi khuẩn này 
được bổ sung vào thức ăn tôm với mục đích là 
giúp nâng cao tăng trưởng và sức khỏe tôm nuôi 
thông qua cải thiện enzyme tiêu hóa, hệ miễn 
dịch và cân bằng hệ vi sinh đường ruột giúp kiểm 
soát các bệnh do hại khuẩn Vibrio gây ra [15, 16]. 
Ngược lại, nhóm vi khuẩn tía quang hợp 

(Rhodopseudomonas spp., Rhodobacter spp.) và 
nhóm vi khuẩn nitrate hóa (Nitrosomonas spp. và 
Nitrobacter spp.) được ghi nhận với tỉ lệ thấp 
hơn, lần lượt là 6,5% và 3,2% (Bảng 3). Theo 
phản hồi từ các hộ nuôi, các sản phẩm chứa hai 
nhóm vi sinh vật này thường ở dạng lỏng, được 
đóng gói với thể tích lớn (20 lít), gây khó khăn 
trong quá trình vận chuyển và chưa được sử dụng 
rộng rãi, mặc dù các nghiên cứu trước đây cho 
thấy, những nhóm vi sinh vật này có khả năng cải 
thiện chất lượng nước, giảm hàm lượng khí độc 
(NH3, NO2

- và H2S) trong ao nuôi tôm [17]. 

Bảng 3. Thành phần công bố trong các sản phẩm khảo sát 
Diễn giải TC STC Tổng 
A. PrE n=7 n=16 n=23 

- β-Glucan 7 (100%) 16 (100%) 100 
- Mannan-oligosaccharide 1 (14,3%) 2 (12,5%) 13 

B. PrO n=73 n=81 n=154 
- Bacillus spp. 66 (90,4%) 75 (92,6%) 141 (91,6%) 

- Lactobacillus spp. 11 (15,1%) 16 (19,8%) 27 (17,5%) 
- Saccharomyces spp. 21 (28,8%) 20 (24,7%) 41 (26,6%) 

- Rhodopseudomonas spp. và 
Rhodobacter spp. 

7 (9,6%) 3 (3,7%) 10 (6,5%) 

- Nitrosomonas spp. và 
Nitrobacter spp. 

2 (2,7%) 3 (3,7%) 5 (3,2%) 

Ghi chú: Dữ liệu được trinh bày dưới dạng số sản phẩm (tỷ lệ %). TC: Thâm canh; STC: Siêu 
thâm canh. Các biến liên quan đến sản phẩm PrE hoặc PrO, tỷ lệ (%) được tính trên số lượng sản 
phẩm tương ứng. 

Bên cạnh các nhóm lợi khuẩn, thành phần 
PrE trong các sản phẩm khảo sát chủ yếu là β-
glucan (100%), trong khi Mannan-oligosaccharide 
(MOS) chiếm tỉ lệ thấp, chỉ 13%. Prebiotic hay 
nhóm chức saccharide là các chất xơ 
carbohydrate dưới dạng các oligosaccharide được 
sử dụng để bổ sung làm nguồn dinh dưỡng cho 
các nhóm lợi khuẩn PrO nhưng không bị hấp thu 
bởi vật chủ. Khi kết hợp cùng với PrO dưới dạng 
SyN có vai trò gia tăng khả năng sống sót và cư 
trú của các chủng lợi khuẩn trong hệ tiêu hóa của 
vật chủ, từ đó gia tăng hệ miễn dịch và tăng 
trưởng của tôm nuôi [3]. Các sản phẩm PrE chứa 
nhóm chức saccharide được sử dụng phổ biến 
trong nuôi trồng thủy sản bao gồm: Fructo-
oligosaccharides (FOS), galacto-oligosaccharides 
(GOS), mannan oligosaccharides (MOS), β-
glucan và inulin [18], các chất này hỗ trợ cải 

thiện tốc độ tăng trưởng, tăng hiệu quả sử dụng 
thức ăn, nâng cao sức đề kháng và khả năng 
kháng bệnh trên các đối tượng vật nuôi [3, 18]. 
Nhìn chung, các thành phần PrE và PrO được ghi 
nhận trong nghiên cứu đều thuộc danh mục được 
phép lưu hành trong nuôi trồng thủy sản theo 
Thông tư số 16/2026/TT-BNNMT [19]. 

3.4. Nhận thức của nông hộ và nhu cầu sử dụng 
Theo phản hồi, hơn 80% số hộ STC cho rằng, 

nên sử dụng nhiều loại sản phẩm PrO trong một 
vụ nuôi thay vì chỉ duy nhất một loại, trong khi tỉ 
lệ này ở các hộ TC thấp hơn (65,9%). Kết quả 
này cho thấy, xu hướng người nuôi ưu tiên sử 
dụng các sản phẩm chứa nhiều chủng vi khuẩn có 
lợi nhằm tăng hiệu quả cải thiện môi trường và 
sức khỏe vật nuôi. Một số nghiên cứu trước đây 
cho rằng, sử dụng kết hợp nhiều dòng lợi khuẩn 
có thể tạo ra hiệu ứng hiệp lực thông qua các tác 
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động tương hỗ giữa các vi sinh vật, từ đó nâng 
cao hiệu quả kiểm soát mầm bệnh và ổn định hệ 
vi sinh đường ruột của vật nuôi [20]. Ngược lại, 
đối với các sản phẩm PrE, phần lớn người nuôi 
cho rằng, không cần thiết sử dụng nhiều loại sản 
phẩm trong cùng vụ nuôi (93,2% ở nhóm TC và 
71,7% ở nhóm STC). Ngoài ra, phần lớn nông hộ 
cũng cho rằng, việc bổ sung PrE trong quá trình 
nuôi là chưa thật sự cần thiết, chiếm ưu thế ở cả 
hai mô hình khảo sát, trong đó nhóm TC chiếm tỉ 

lệ cao hơn (77,3%) (p<0,05) so với nhóm STC 
(50%), chủ yếu do chi phí sản phẩm tương đối 
cao và khó đánh giá chất lượng thực tế của các 
sản phẩm sử dụng. Điều này có thể phản ánh sự 
khác biệt trong nhận thức của người nuôi về cơ 
chế tác động của PrE, vốn thường khó quan sát 
hiệu quả trực tiếp so với các sản phẩm PrO. Do 
đó, việc tăng cường tập huấn để nâng cao sự hiểu 
biết của người nuôi về con đường, cơ chế ảnh 
hưởng là rất cần thiết.  

Bảng 4. Quan điểm và nhu cầu sử dụng sản phẩm của hộ nuôi 
Diễn giải TC (n=44) STC (n=46) p-value 

Sử dụng nhiều sản phẩm PrE 3 (6,8%) 13 (28,3%) 0,008* 
Sử dụng nhiều sản phẩm PrO 29 (65,9%) 39 (84,8%) 0,037* 

Bổ sung PrE vào thức ăn là cần thiết 10 (22,7%) 23 (50%) 0,007* 
Sử dụng xen kẻ PrO với diệt khuẩn 24 (54,5%) 9 (19,6%) 0,01* 

Tăng cường liều lượng để kiểm soát bệnh 20 (45,5%) 30 (65,2%) 0,059 
Thay đổi sản phẩm mới sau mỗi vụ nuôi 29 (65,9%) 20 (43,5%) 0,033* 

Bảo quản sản phẩm ở nơi thoáng mát 40 (100%) 46 (100%) NA 

Ghi chú: Dữ liệu được trinh bày dưới dạng số hộ (tỷ lệ %). TC: Thâm canh; STC: Siêu thâm canh. 
NA: Không thực hiện được kiểm định do tất cả các quan sát đều thuộc cùng một nhóm phản hồi. *: 
Khác biệt có ý nghĩa thống kê ở mức p <0,05. 

Khi chất lượng nước suy giảm hoặc xuất hiện 
các dấu hiệu bệnh trong ao, khoảng 45,5% số hộ 
TC và 65,2% số hộ STC sẽ tăng cường liều lượng 
bổ sung các sản phẩm PrO và PrE gấp 1,5-2 lần 
so với liều khuyến cáo nhằm tăng khả năng kiểm 
soát dịch bệnh và khả năng phục hồi sức khỏe của 
tôm sau quá trình điều trị, đặc biệt là các bệnh 
liên quan đến gan tụy và hệ tiêu hóa của tôm. 
Hơn nữa, tỉ lệ hộ nuôi TC (54,5%) cho rằng, sử 
dụng PrO xen kẽ với diệt khuẩn trong quá trình 
điều trị có thể giúp phục hồi nhanh chóng hệ vi 
sinh đường ruột, cao hơn đáng kể (p<0,05) so với 
hộ STC (19,6%). Đồng thời, số hộ TC (65,9%) có 
nhu cầu thay đổi sản phẩm sau mỗi vụ nuôi cao 
hơn và khác biệt có ý nghĩa (p<0,05) so với hộ 
STC (43,5%). Theo phản hồi của người nuôi, việc 
thay đổi sản phẩm chủ yếu xuất phát từ một số lý 
do như: (i) chất lượng sản phẩm đang sử dụng 
chưa mang lại hiệu quả như mong đợi hoặc 
không phù hợp với điều kiện nuôi; (ii) mong 
muốn thử nghiệm các sản phẩm mới; (iii) chi phí 
sản phẩm tương đối cao. Về điều kiện bảo quản, 
hầu hết người nuôi (100%) đều bảo quản các sản 
phẩm PrE/PrO trong trại hoặc kho hàng, nơi 
thoáng mát, không có ánh nắng trực tiếp. Do nhu 

cầu sử dụng lớn nên điều kiện bảo quản các sản 
phẩm đóng vai trò quan trọng, không chỉ giúp 
duy trì ổn định chất lượng của sản phẩm mà còn 
hạn chế tổn thất kinh tế cho người nuôi. Các kết 
quả phản hồi cho thấy, có sự khác biệt trong việc 
lựa chọn và áp dụng các sản phẩm sinh học như 
PrE hoặc PrO giữa hai nhóm hộ được khảo sát. 

3.5. Xu hướng lựa chọn sản phẩm 
Kết quả khảo sát cho thấy, khoảng 64,4% số 

ý kiến cho rằng nên ưu tiên lựa chọn các chế 
phẩm PrO chứa nhiều chủng vi khuẩn có lợi, do 
các chế phẩm này được cho là có nhiều công 
dụng và mang lại hiệu quả cao hơn so với các sản 
phẩm đơn chủng [20, 21]. Giá thành của các sản 
phẩm PrO và PrE là một trong những tiêu chí 
được người nuôi xem xét nhằm đảm bảo lợi 
nhuận, với tỉ lệ phản hồi lần lượt là 81,8% với hộ 
TC và 63% với hộ STC. Hiện nay trên thị trường, 
các sản phẩm khá đa dạng với nhiều mẫu mã và 
nguồn cung cấp, tuy nhiên khoảng 47,7% số hộ 
TC và 69,6% hộ STC cho biết họ ưu tiên sử dụng 
các sản phẩm được sản xuất bởi các công ty lớn 
trong nước. Mặc dù vậy, một số sản phẩm ít được 
biết đến hoặc chưa có thương hiệu rõ ràng vẫn 
được người nuôi sử dụng, chủ yếu do các sản 
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phẩm này luôn sẵn có ở địa phương và giá thành 
thấp hơn nên người nuôi dễ dàng tiếp cận (70% ý 
kiến). Điều này cho thấy tính sẵn có của sản 

phẩm và yếu tố chi phí vẫn đóng vai trò quan 
trọng trong quyết định lựa chọn chế phẩm của 
người nuôi. 

Bảng 5. Khuynh hướng lựa chọn sản phẩm của nông hộ 
Diễn giải TC (n=44) STC (n=46) p-value 

Sản phẩm chứa đa dòng lợi khuẩn 32 (72,7%) 26 (56,5%) 0,108 
Giá thành sản phẩm 36 (81,8%) 29 (63%) 0,047* 

Sản phẩm từ các công ty, tập đoàn lớn 21 (47,7%) 32 (69,6%) 0,035* 
Hàng sẵn có ở đại lý, công ty 41 (93,2%) 22 (47,8%) <0,001* 

Thông qua sự hiểu biết khoa học 11 (25%) 3 (6,5%) 0,016* 
Từ các quảng cáo trên mạng xã hội 9 (20,5%) 8 (17,4%) 0,711 
Từ cán bộ địa phương, khuyến nông 6 (13,6%) 8 (17,4%) 0,623 

Từ người thân và đồng nghiệp 34 (77,3%) 32 (69,6%) 0,408 
Từ các kỹ sư và nhân viên bán hàng 41 (93,2%) 45 (97,8%) 0,285 

Ghi chú: Dữ liệu được trinh bày dưới dạng số hộ (tỷ lệ %). TC: Thâm canh; STC: Siêu thâm canh. 
*: Khác biệt có ý nghĩa thống kê ở mức p<0,05. 

Về nguồn thông tin tiếp cận các sản phẩm, 
phần lớn các sản phẩm PrE hoặc PrO được hộ 
nuôi biết đến và sử dụng trong các vụ nuôi thông 
qua lời giới thiệu và tư vấn từ các các kỹ sư, nhân 
viên bán hàng của đại lý hoặc công ty cung cấp 
sản phẩm (95,6%). Ngoài ra, thông tin còn được 
chia sẻ từ bạn bè hoặc đồng nghiệp (chiếm 
73,3%). Trong khi đó, chỉ một tỉ lệ nhỏ người 
nuôi tiếp cận thông tin từ cán bộ địa phương hoặc 
cán bộ khuyến nông (15,6%), cũng như từ các 
kênh quảng cáo trên mạng xã hội (18,9%). Đáng 
chú ý, số hộ nuôi TC tự lựa chọn sản phẩm dựa 
trên hiểu biết về thành phần và công dụng của 
từng chế phẩm (25%) cao hơn so với nhóm nuôi 
STC (6,5%). Sự khác biệt về tỷ lệ phản hồi và 
mức độ sử dụng sản phẩm giữa hai nhóm hộ nuôi 
cho thấy xu hướng áp dụng các sản phẩm PrE và 
PrO không hoàn toàn giống nhau. Tuy nhiên, kết 
quả khảo sát cũng cho thấy, phần lớn thông tin về 
PrE và PrO mà người nuôi tiếp nhận chủ yếu 
thông qua các kênh thương mại, trong khi mức độ 
tiếp cận các nguồn thông tin khoa học còn hạn 
chế. Điều này có thể ảnh hưởng đến khả năng chủ 

động của người nuôi trong việc lựa chọn và sử 
dụng các chế phẩm phù hợp với điều kiện nuôi. 

3.6. Thuận lợi và khó khăn khi sử dụng 
sản phẩm PrE và PrO 

Kết quả khảo sát từ các hộ nuôi cho thấy, thị 
trường cung cấp các sản phẩm PrO khá đa dạng 
với nhiều mẫu mã và đơn vị cung cấp hơn 
(86,7%) so với sản phẩm PrE (30,4%). Hơn 
85,6% số hộ hài lòng với mức giá hiện tại của các 
sản phẩm PrO. Tuy nhiên, theo đánh giá của 
người nuôi, tính hiệu quả của các sản phẩm PrO 
chỉ đạt mức khá (khoảng 70%), trong khi các sản 
phẩm PrE chỉ chiếm 47,8%. Việc sử dụng các sản 
phẩm PrO tương đối đơn giản, không yêu cầu kỹ 
thuật phức tạp, chủ yếu được áp dụng dưới dạng 
tạt trực tiếp vào nước hoặc phối trộn vào thức ăn 
theo hướng dẫn của nhân viên kỹ thuật hoặc nhà 
sản xuất (Bảng 6). Một số nghiên cứu trước đây 
cho thấy, nhiều sản phẩm vi sinh thương mại 
dùng trong xử lý nước có mật độ vi sinh vật thấp 
hơn so với công bố hoặc thành phần vi khuẩn 
khác so với công bố trên sản phẩm [22]. Điều này 
dẫn đến 30% số hộ khảo sát phản hồi việc sử 
dụng PrO có hiệu quả chưa rõ ràng. 

Bảng 6. Thuận lợi và khó khăn trong quá trình sử dụng PrE và PrO 
Diễn giải PrE (%) PrO (%) 

A. Thuận lợi 

Dễ sử dụng 100,0 96,7 

Tính hiệu quả 47,8 70,0 

Chi phí chấp nhận được 73,9 85,6 
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Nhiều nguồn từ công ty cung cấp 30,4 86,7 

B. Khó khăn 

Ít đa dạng sản phẩm 87,0 0,0 

Hiệu quả không rõ ràng 52,2 30,0 

Chi phí cao 26,1 14,4 

Khó đánh giá chất lượng 95,7 61,1 
 

Phản hồi cho thấy, các sản phẩm PrE kém đa 
dạng về thành phần, mẫu mã (87%), cũng như số 
lượng đơn vị cung cấp (30,4%) (Bảng 6). Mặc dù, 
các sản phẩm này dễ dàng được áp dụng vào quy 
trình nuôi thông qua hình thức phối trộn trực tiếp 
vào thức ăn cho tôm (100%) với giá thành tương 
đối phù hợp (73,9%), nhưng 95% số hộ khảo sát 
cho rằng, họ rất khó đánh giá sản phẩm chất 
lượng và hiệu quả mang lại chưa thực sự rõ ràng 
(52,5%). Kết quả cho thấy, mức độ phổ biến của 
các sản phẩm PrE trong thực tiễn hiện nay vẫn 
còn hạn chế, mặc dù các sản phẩm này được xem 
là có tiềm năng cải thiện sức khỏe và khả năng 
tiêu hóa của vật nuôi trong nuôi trồng thủy sản.  

Người nuôi ngày càng quan tâm đến việc ứng 
dụng các chế phẩm sinh học trong quản lý chất 
lượng nước và cải thiện sức khỏe tôm nuôi. Xu 
hướng này phù hợp với định hướng phát triển 
nuôi trồng thủy sản theo hướng bền vững, trong 
đó việc giảm phụ thuộc vào kháng sinh và tăng 
cường sử dụng các giải pháp sinh học đang được 
khuyến khích rộng rãi. Nhiều nghiên cứu đã chỉ 
ra rằng, sử dụng PrE, PrO hoặc dạng kết hợp SyN 
có thể góp phần ổn định hệ vi sinh vật trong môi 
trường nuôi và đường ruột của tôm, từ đó cải 
thiện khả năng tiêu hóa, tăng cường đáp ứng miễn 
dịch và giảm nguy cơ bùng phát dịch bệnh [4, 12, 
15, 21]. Bên cạnh đó, việc tăng cường nghiên cứu 
và phát triển các chế phẩm sinh học, đặc biệt là 
các sản phẩm SyN trong đó các PrE hỗ trợ đặc 
biệt cho các PrO là rất cần thiết. Đồng thời, cần 
đẩy mạnh các hoạt động tập huấn cho người nuôi 
tôm hiểu rõ hơn về cơ chế phối trộn, khả năng 
tiêu hóa có chọn lọc của lợi khuẩn đối với một 
PrE nhất định, góp phần giúp người nuôi sử dụng 
đúng, hiệu quả trong việc phối trộn các sản phẩm 
sinh học trong quá trình nuôi.  

4. K=T LU,N VÀ KI=N NGH" 
Các mô hình nuôi tôm TC và STC hiện nay 

khá đa dạng về quy mô, với xu hướng diện tích 

ao nuôi ngày càng thu hẹp nhưng mật độ thả nuôi 
ngày càng gia tăng. Kết quả khảo sát cho thấy, 
hầu hết các hộ nuôi đều sử dụng các chế phẩm 
PrO trong quá trình nuôi, chủ yếu bao gồm các 
nhóm vi sinh vật như Bacillus, Lactobacillus và 
Saccharomyces, nhằm cải thiện chất lượng nước 
và tăng cường sức khỏe của tôm nuôi. Nhu cầu sử 
dụng cũng như xu hướng lựa chọn các chế phẩm 
PrE và PrO của người nuôi phụ thuộc vào quy 
trình kỹ thuật và mức độ đầu tư của từng mô hình 
nuôi. Nguồn thông tin về sản phẩm mà người 
nuôi tiếp cận chủ yếu thông qua các kênh thương 
mại như đại lý hoặc nhân viên bán hàng, ít thông 
tin đến từ nhà khoa học, cán bộ kỹ thuật địa 
phương. Kết quả khảo sát cho thấy, số lượng sản 
phẩm PrE được sử dụng còn hạn chế so với PrO, 
đồng thời việc áp dụng SyN trong thực tế sản 
xuất chưa phổ biến. Đây là cơ sở thực tiễn cho 
các nghiên cứu và phát triển sản phẩm sinh học 
phục vụ nuôi tôm theo hướng bền vững.  

Nghiên cứu chủ yếu dựa trên dữ liệu khảo sát 
và thông tin tự báo cáo của người nuôi, số lượng 
hộ khảo sát còn hạn chế, do đó có thể chịu ảnh 
hưởng bởi mức độ ghi nhớ và hiểu biết của người 
trả lời. Do tập trung vào thực trạng sử dụng PrE, 
PrO và SyN, nghiên cứu chưa đánh giá trực tiếp 
hiệu quả và cơ chế tác động của các sản phẩm. 
Các nghiên cứu tiếp theo cần kết hợp khảo sát với 
phân tích thành phần sản phẩm và các thí nghiệm 
có đối chứng nhằm xác định hiệu quả, liều lượng 
và sự phù hợp giữa PrE và PrO, qua đó nâng cao 
hiệu quả sử dụng SyN trong nuôi tôm. 

L%I C?M 5N 
Nghiên cứu được tài trợ bởi Bộ Giáo dục và 

Đào tạo, thuộc đề tài Khoa học Công nghệ cấp 
Bộ “Nghiên cứu phát triển synbiotic từ các 
probiotic và prebiotic có nguồn gốc tự nhiên 
nhằm cải thiện enzyme tiêu hóa, tăng trưởng, 
miễn dịch và sức đề kháng của tôm thẻ chân 
trắng Litopenaeus vannamei ở Đồng bằng sông 
Cửu Long”, mã số: B2024-TCT-03. 
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USE OF PREBIOTICS AND PROBIOTICS IN WHITELEG SHRIMP (Litopenaeus vannamei) 
FARMING IN THE MEKONG DELTA 
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Abstract 
This study surveyed 90 whiteleg shrimp (Litopenaeus vannamei) farming households under intensive 
(TC) and super-intensive (STC) production systems in Can Tho city and Ca Mau province to evaluate 
the current use of prebiotics, probiotics and synbiotics in environmental management and shrimp 
health improvement. The results revealed that the adoption of prebiotics was relatively low, accounting 
for 15.9% in TC farms and 34.8% in STC farms. The main prebiotic components used were β-glucan 
(100%) and mannan-oligosaccharide (MOS, 13%). In contrast, probiotics were used by all surveyed 
farms (100%), with Bacillus being the most common (91.6%), followed by Saccharomyces (26.6%), 
Lactobacillus (17.5%), purple photosynthetic bacteria (6.5%) and nitrifying bacteria (3.2%). Regarding 
synbiotics, only 10% of the surveyed households used products combining prebiotics and probiotics to 
enhance digestion, growth performance and shrimp health. Most prebiotic, probiotic and synbiotic 
products were applied during the grow-out phase via feed supplementation, with higher adoption in STC 
farms. Farmers increased the dosage of probiotics and prebiotics by 1.5-2 times in response to 
deteriorating environmental conditions or shrimp health (55.6%). Farmers generally preferred multi-
strain probiotics with reasonable costs and reliable suppliers. These findings provide practical insights for 
the development of synbiotic products to support sustainable shrimp farming in the Mekong Delta. 
Keywords: Probiotic, prebiotic, whiteleg shrimp, super-intensive culture, synbiotic, intensive culture. 
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