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PHẢN�ỨNG�SINH�TRƯỞNG,�NĂNG�SUẤT�HẠT�BA�DÒNG�
ĐẬU�NÀNH�1500,�1600-1,�1600-2�VÀ�ĐỘ�MẶN�ĐẤT�

KHI�TƯỚI�NƯỚC�MẶN�NHÂN�TẠO�

�

Mô�hình�luân�canh�đậu� tương�(hay�đậu�nành)�trên�đất� lúa�giúp�cải�tạo�đất,�giảm�chi�phí�phân�bón�và�gia�
tăng�lợi�nhuận�đang�bị�giới�hạn�ở�các�vùng�bị�xâm�nhiễm�mặn�tại�đồng�bằng�sông�Cửu�Long.�Chọn�giống�
đậu�nành�có�khả�năng�chịu�mặn�là�yếu�tố�quyết�định�giúp�nhân�rộng�mô�hình�luân�canh�lúa�-�đậu�nành.�Thí�
nghiệm�được�thực�hiện�nhằm�đánh�giá�khả�năng�sinh�trưởng�và�tiềm�năng�năng�suất�của�ba�dòng�đậu�nành�
chịu�mặn�BC3F4�gồm�1500,�1600-1�và�1600-2,�mang�gen�trội�Ncl�giúp�hạn�chế�vận�chuyển�cation�Na+�từ�rễ�lên�
chồi,�trồng�trong�chậu�đất.�Thí�nghiệm�được�bố�trí�theo�kiểu�thừa�số�hai�nhân�tố�hoàn�toàn�ngẫu�nhiên�với�
ba�lần�lặp�lại�trong�điều�kiện�nhà�lưới.�Trong�đó,�nhân�tố�thứ�nhất�là�các�dòng/giống�1500,�1600-1,�1600-2,�
MTĐ�176,�MTĐ�878-2�và�NILs72-T�và�nhân�tố�thứ�hai�là�nước�sông�nhiễm�mặn�nhân�tạo�ở�nồng�độ�0�
và�120�mM.�Thí�nghiệm�sử�dụng�muối�NaCl�pha�với�nước�sông�để�đạt�nồng�độ�mặn�120�mM�(quy�đổi�tương�
đương�độ�mặn�6,19‰�và�EC�=�9,68�mS/cm).�Kết�quả�ghi�nhận�mặn�đã�làm�giảm�chiều�cao�cây,�tổng�số�quả�
trên�cây,�khối� lượng�100�hạt�và�năng�suất�hạt�của�ba�dòng�đậu�nành�1500,� 1600-1�và�1600-2.�Riêng�dòng�
1600-1�không�có�biểu�hiện�cháy�lá�và�không�biểu�hiện�suy�giảm�chỉ�tiêu�thành�phần�năng�suất�như�tổng�số�
quả/cây�(13,33�và�11,00�quả),�số�hạt/quả�(1,86�và�1,93�hạt)�và�khối�lượng�100�hạt�(13,57�và�11,87�g)�trong�
điều�kiện�ngộ�độc�mặn�so�với�nghiệm�thức�đối�chứng.�Đặc�biệt,�năng�suất�hạt�của�dòng�1600-1�ở�nghiệm�
thức�120�mM�NaCl�chỉ�giảm�25,54%�so�với�nghiệm�thức�đối�chứng.�Dòng�đậu�nành�1600-1�biểu�hiện�là�dòng�
chịu�mặn�triển�vọng�cần�tiếp�tục�thử�nghiệm�ở�các�mùa�vụ�và�vùng�nhiễm�mặn�tự�nhiên�nhằm�đánh�giá�tính�
ổn�định�trước�khi�đưa�vào�thực�tiễn.�

Dòng�đậu�nành�hồi�giao,�khối�lượng�100�hạt,�năng�suất�hạt,�khả�năng�chịu�mặn.�

1.�ĐẶT�VẤN�ĐỀ2�

Những�năm�gần�đây,�hiện�tượng�xâm�nhập�mặn�
và�khô� hạn� ảnh�hưởng� đến� các�hoạt�động� sản� xuất�
nông�nghiệp� và� đời� sống� của�người� dân.�Xâm�nhập�
mặn� kéo� dài� dẫn� đến� một� số� tổn� hại� hệ� sinh� thái�
nước� ngọt� và� ảnh� hưởng� tiêu� cực� đến� sinh� kế� của�
người� dân� [1].� Trên� thực� tế,� trong� điều� kiện� thiếu�
nước� ngọt� sản� xuất� đợt� hạn� mặn� năm� 2015-2016,�
người�dân�không�có�sự� tập� trung� về�giải�pháp�khắc�
phục�gồm�biện�pháp�nghỉ�vụ,�thay�đổi�mùa�vụ,� thay�
đổi�giống� lúa�và�chuyển�đổi�mô�hình�canh� tác�khác�
như�trồng�cây�màu�hay�nuôi�tôm�[2].�Nhiều�nông�hộ�
chuyển�đổi�sang�mô�hình�luân�canh� lúa� -�màu�trong�
tình� trạng� hạn�mặn� kéo� dài� vì� thiếu� nước� ngọt� [3].�
Một�số�người�dân�sử�dụng�nguồn�nước�giếng�thay�vì�
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nước�sông�để�có�đủ�nước�tưới� tiêu,�điều�này�đã� làm�
gia�tăng�áp�lực�với�tài�nguyên�nước�[4].��

Cây� đậu� nành� (Glycine�max� (L.)�Merrill)� được�
biến�đến�như�một�giải�pháp�luân�canh�tối�ưu�đối�với�
các�vùng�bị�xâm�nhập�mặn�khi�năng�suất�lúa�không�
cao�và�hướng�tới�nền�nông�nghiệp�bền�vững.�Sử�dụng�
giống�chống�chịu�mặn�được�coi�là�một�cách�tiếp�cận�
hiệu�quả�để�giảm�thiệt�hại�cho�cây�trồng�trong�điều�
kiện�nhiễm�mặn.�Các�nghiên�cứu� về�đậu�nành�chịu�
mặn�ở�Việt�Nam�chỉ�tập�trung�đánh�giá�giai�đoạn�cây�
con�với�số�lượng�5�giống/dòng�[5].�Quan�trọng�hơn,�
chưa� có� nghiên� cứu� nào� thực� hiện� lai� tạo� và� phát�
triển� các� giống/dòng� đậu� nành� có� khả� năng� chịu�
mặn� quy� định� bởi� gen� chức� năng� cụ� thể� như� Ncl�
trong�thí�nghiệm�này�nhằm�phục�vụ�cho�các�mô�hình�
canh� tác� thích�ứng�biến�đổi�khí�hậu.�Do�đó,�nghiên�
cứu� này� nhằm� đánh� giá� giai� đoạn� hậu� kỳ� của� các�
dòng� lai�hồi� giao� chịu�mặn�đã�được� tích�hợp� thành�
công�gen�Ncl� vào� hệ�gen� để� đưa� vào� bộ� giống� đậu�
nành�chịu�mặn� cho�năng�suất�cao�phục�vụ�cho�việc�
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luân� canh� với� cây� lúa� trong� điều� kiện� biến� đổi� khí�
hậu� như�hiện�nay.�Ba�dòng�đậu� nành� trong�nghiên�
cứu� được�quy� tụ�gen�Ncl� giúp� hạn� chế� vận� chuyển�
ion� gây� độc� Na+� và� Cl-� từ� rễ� lên� chồi� từ� dòng� bố�
NILs72-T.� Kiểm� soát� vận� chuyển� Na+� và� giữ� tỷ� số�
Na+/K+�ở�dưới�mức�gây�độc�giúp�dòng�đậu�nành�này�
hạn�chế�hiện�tượng�cháy�lá� trong�điều�kiện�ngộ�độc�
mặn�[6,�7] �

2.�PHƯƠNG�PHÁP�NGHIÊN�CỨU�

Ba�dòng�đậu�nành�1500,�1600-1,�1600-2�có�nguồn�
gốc� từ� hai� tổ� hợp� lai� được� trình� bày� trong� bảng� 1.�
Trong� đó,� hai� dòng�mẹ� với� năng� suất� cao� là� dòng�
MTĐ�176�và�MTĐ�878-2�và�dòng�bố�NILs72-T�mang�
gen�Ncl�giúp�hạn�chế�vận�chuyển�ion�gây�độc�Na+�và�
Cl-� từ� rễ� lên� chồi� có� nguồn� gốc� từ� tổ� chức� JIRCAS,�
Nhật�Bản.�

�
�

STT� Tên�giống� Nguồn�gốc�
1� 1500� MTĐ�176�x�NILs�72-T�
2� 1600-1� MTĐ�878-2�x�NILs�72-T�
3� 1600-2� MTĐ�878-2�x�NILs�72-T�

4� MTĐ�878-2�

Bộ�môn�Di�truyền�và�Chọn�
giống�cây�trồng,�Khoa�

Nông�nghiệp,�Trường�Đại�
học�Cần�Thơ�

5� MTĐ�176�

Bộ�môn�Di�truyền�và�Chọn�
giống�cây�trồng,�Khoa�

Nông�nghiệp,�Trường�Đại�
học�Cần�Thơ�

6� NILs72-T� JIRCAS,�Nhật�Bản�

Nước�tưới�trong�thí�nghiệm�được�lấy�trực�tiếp�tại�
kênh� tưới� thuộc� Trại� thực� nghiệm,� Khoa� Nông�
nghiệp,� Trường� Đại� học� Cần� Thơ� (10°01'42.4''N�
105°45'54.4''E).� Việc� sử� dụng�nước� kênh�nhằm� đảm�
bảo�kết� quả� thí� nghiệm�gần�nhất�với� với�hoạt� động�
sản�xuất�nông�nghiệp.�Nước�kênh�tưới�nhiễm�mặn�ở�
nghiệm�thức�120�mM�NaCl�được�chuẩn�bị�bằng�cách�

hòa�tan�hoàn� toàn�7,0128�g�muối�NaCl�(Xilong�CAS�
7647-14-5)�với�một�lít�nước�kênh.�Các�giá�trị�pH,�EC,�
độ�mặn�(‰)�của�nước�tưới�được�xác�định�mỗi�lần�tưới�
bằng� thiết� bị� cầm� tay� Hanna� HI8424� và� HI99301�
(Hanna,�Romania)�và�khúc�xạ�kế�(Alla,�Pháp).�Hàm�
lượng�cation�Na+�và�K+�hòa�tan�trong�nước�tưới�được�
định� lượng� bằng� bút� đo� diện� cực� ion� chọn� lọc�
LAQUAtwin� Na-11� và� LAQUAtwin� K-11� (Horiba,�
Nhật�Bản)� theo�phương�pháp�mô�tả�bởi� Iseki�và�cs.�
(2017)�[8] �Các�đặc�tính�hóa�học�của�nước�tưới�được�
trình�bày�trong�bảng�2.�

Chỉ�tiêu� 0�mM�NaCl� 120�mM�NaCl�

pH� 6,9±0,19� 7,03±0,10�

EC�
(mS/cm)� 0,51±0,01� 9,68±0,26�

Độ�mặn�
(‰)�

0,33±0,06� 6,19±0,17�

Na+�
(mg/L)�

88,19±27,01� 6.095,24±378,66�

K+�(mg/L)� 32,38±7,04� 32,33±6,38�

Ghi�chú:�trung�bình�±�độ�lệch�chuẩn�(SD;�n=7)�
Đất� thí�nghiệm�được� thu� từ� tầng�canh� tác� (0-20�

cm)� ở�khu� thí� nghiệm� trồng� lúa�nước,� nằm� liền� kề�
Khoa�Môi�trường�và�Tài�nguyên�thiên�nhiên,�Trường�
Đại� học� Cần� Thơ.� Đất� sử� dụng� trong� thí� nghiệm�
thuộc�nhóm�đất� thịt�nhẹ�pha�sét,�với� thành�phần�cơ�
giới�cát:�thịt:�sét�tương�ứng�là�23,24:�44,76:�32,00%;�có�
khả�năng�giữ�nước�9,7%;�ECe=2,83�mS/cm�và�giá�trị�
pHe�=�4,4.�Chậu�nhựa�đen�sử�dụng�trong�thí�nghiệm�
có�đường�kính�mặt�25�cm,�đường�kính�đáy�17�cm�và�
chiều�cao�21�cm.�

Liều� lượng� phân� bón� cho� 1� ha:� 10� tấn� phân�
chuồng�+�500�kg�vôi�+�20�kg�N�+�60�kg�P2O5�+�70�kg�
K2O,�được�khuyến�cáo�bởi�Bộ�Nông�nghiệp�và�PTNT�
(2019)�[9]�(Bảng�3).�

� Thời�gian�bón� Vôi�(g)� Phân�bò�(g)� DAP�(g)� KCl�(g)�
Bón�lót� Trước�khi�gieo�hạt� 1,5� 30� 0,13� 0,12�
Lần�1� 15�NSKG� -� -� 0,13� 0,12�
Lần�2� 22�NSKG� -� -� 0,13� 0,12�
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Thí�nghiệm�được�bố�trí�trong�điều�kiện�nhà�lưới�
thuộc�Trại�thực�nghiệm,�Khoa�Nông�nghiệp,�Trường�
Đại� học� Cần�Thơ.� Thí� nghiệm� thừa� số� hai� nhân� tố�
được�bố� trí� theo� kiểu�hoàn� toàn�ngẫu�nhiên.�Trong�
đó,�nhân�tố�thứ�nhất�gồm�sáu�giống/dòng�đậu�nành�
NILs�72-T,�MTĐ�176,�MTĐ�878-2,�1500,�1600-1,�1600-
2�và�nhân�tố�thứ�hai�gồm�2�nồng�độ�tưới�mặn�là�0�và�
120�mM�NaCl.�Mỗi�nghiệm�thức�được�bố�trí�với�3�lần�
lặp� lại.�Nồng�độ�120�mM�NaCl�được�chọn� trong� thí�
nghiệm� này� vì� ở� nồng� độ� này� khả� năng� giúp� phân�
biệt�rõ�nhất�kiểu�hình�tính�chống�chịu�mặn�giữa�các�
giống/dòng�đậu�nành�[10].�

Giai�đoạn�nảy�mầm�và�giai�đoạn�cây�con:�
Đất�thu�về�được�trộn�đều,�để�khô�tự�nhiên�trong�

điều�kiện�nhà�lưới,�băm�nhỏ� loại�bỏ� tạp�chất�và� tiến�
hành�cân�6�kg�đất�vào�các�chậu�nhựa�đã�được�chuẩn�
bị.�300�mL�nước�sông�được�tưới�vào�chậu�2�tuần�liên�
tục� (tưới� cách� ngày)�để� làm�đất�mềm� ra,� tiến� hành�
xới�đất� làm�cho�đất� xốp�và�mềm� lại�cho�hạt�đậu�dễ�
tiếp�xúc�với�đất,�cây�mọc�tốt.�

�

Hạt� giống� sau� khi� nhận� từ� kho� lưu� trữ� của�Bộ�
môn� Di� truyền� và� Chọn� giống� cây� trồng� được� lựa�
chọn�những�hạt�giống�tốt,�đồng�đều�về�kích�thước�và�
loại�bỏ�các�hạt�lép,�sâu�mọt.�Trước�khi�gieo�hạt,�đất�
được� bón� phân� lót� toàn� bộ� phân� chuồng,� toàn� bộ�
phân� lân,� 1/3� lượng� đạm,� 1/3� lượng� kali� (Bảng� 2).�
Sau�đó,�mỗi� chậu�gieo� 6�hạt� cách�đều� nhau� sau�đó�
phủ�lên�1�lớp�tro�trấu�dày�từ�1-1,5�cm.�Sau�khi�gieo�5�
ngày,� tiến� hành� dặm� cây� vào� những� hốc� mà� hạt�
không�nảy�mầm.�Tiến�hành�tỉa�bớt�cây�con�vào�thời�
điểm�15�ngày�sau�khi�gieo�(NSKG),�chỉ�để�lại�những�
cây� phát� triển�đồng� nhất� với�mật� độ� 3� cây/chậu� và�
bón�phân�lần�1�(Hình�1).�Thời�điểm�cây�đậu�được�22�
NSKG�tiến�hành�bón�phân� lần�2,�tiếp�tục�dưỡng�cây�
để�tiến�hành�tưới�mặn.�

Giai�đoạn�tưới�mặn:�
Xử�lý�mặn�cho�nghiệm�thức�120�mM�NaCl�được�

tiến� hành� tại� thời� điểm� 35� NSKG� � (Hình� 2)� và� kết�

thúc� tại� thời� điểm� 45� NSKG� [7],� tương� đương� giai�
đoạn� R1� đến� R3� của� cây� đậu� nành.� Tưới� đều� dung�
dịch� nước� kênh� nhiễm� mặn� (120� mM� NaCl)� vào�
quanh� gốc� của� cây� đậu� nành� với� liều� lượng� là� 300�
mL/chậu,� tương� đương� trên� 40%� thủy� dung� ngoài�
đồng� [11].� Tuy� nhiên,� tùy� theo� khả� năng� hút� nước�
của� cây� ở� điều� kiện� có� và� không� có� xử� lý�mặn� thì�
lượng�nước�tưới�được�điều�chỉnh�khác�nhau�và�được�
ghi�nhận�lại.�Kết�thúc�10�ngày�tưới�mặn�(45�NSKG),�
các�nghiệm� thức�được� tưới� lại� bằng�nước� kênh�đến�
khi�cây�đậu�nành�ở�thời�điểm�chín�sinh�lý�(Hình�2).�

�

Các�chỉ� tiêu� sinh� trưởng�và�nông�học� được� thu�
thập�theo�Bộ�tiêu�chí�mô�tả�tính�trạng�trên�đậu�nành�
của� Ban�Quốc� tế� về�Tài� nguyên� di� truyền� thực� vật�
(International� Board� for� Plant� Genetic� Resources,�
1984)� [12].�Các�chỉ� tiêu�sinh� trưởng�gồm�chiều�cao�
cây� và� chiều� dài� rễ.� Các� chỉ� tiêu� thành� phần� năng�
suất�và�năng�suất�gồm�tổng�số�quả/cây,�số�hạt/quả,�
khối�lượng�100�hạt�và�năng�suất�hạt�trên�cây.�

Các�giá�trị�pHe,�ECe,�hàm�lượng�Na+�và�K+�trong�
dịch� đất� bão� hòa� sau� thu� hoạch� được� đo� bằng� các�
thiết�bị�cầm�tay�cùng�loại�đã�được�mô�tả�trong�phần�
phân�tích�chỉ�tiêu�nước�tưới.�

Trung�bình�số� học� và�độ� lệch� chuẩn� được� tính�
bằng� phần� mềm�Microsoft� Excel� 2019.� Phần� mềm�
thống�kê�Statgraphics�Centurion�XVI�(StatPoint,�Inc.,�
Warrenton,� VA,� USA)� được� sử� dụng� để� phân� tích�
phương� sai� một� nhân� tố� (One-way� ANOVA)� và� hai�
nhân� tố� (Two-way�ANOVA).�Khi�kiểm�định�phương�
sai�có�ý�nghĩa,�so�sánh�sự�khác�nhau�giữa�các�trung�
bình� giống/dòng�dựa� vào� kiểm� định� Tukey�HSD� ở�
mức� ý� nghĩa� α=5%� và� giữa� hai� nồng� độ� mặn� trong�
cùng�một�giống/dòng�dựa�vào�kiểm�định�Student’s�t-
test.� Biểu� đồ� hình� cột� được� vẽ� bằng� phần� mềm�
Sigmaplot� 14.0� (Systat� Software,� Inc.,�San� Jose,�CA,�
USA).�
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3.�KẾT�QUẢ�NGHIÊN�CỨU�VÀ�THẢO�LUẬN�

Hình� 3� trình� bày� giá� trị� pHe,� ECe,� hàm� lượng�
Na+� và�K+� trong� dịch� trích� đất� bão� hòa� ở� thời� điểm�
thu�hoạch.�Giá�trị�pHe�trong�đất�thời�điểm�thu�hoạch�
là�giống�nhau�giữa�các�nghiệm�thức�(p>0,05)�và�dao�
động� 4,0-4,3.� Tuy� nhiên,� giá� trị� pHe� đất� vẫn� nằm�
trong� biên� độ� pH� trong� đất� nông� nghiệp� nên� vẫn�
canh�tác�cây�đậu�nành�được.�Ngược�lại�với�giá�trị�pHe�
của�đất,� các� tính�chất�hóa�học�đất�như�độ� dẫn�điện�
trong�dịch�trích�bão�hòa�(ECe),�hàm�lượng�Na+�và�K+�
trong� đất� đều� tăng�mạnh� ở� nồng� độ�mặn� 120�mM�
NaCl�và�cao�hơn�giá�trị�đất�đầu�vào.�Giá�trị�ECe�trong�
đất�khi�kết� thúc�thí�nghiệm�ở�nồng�độ�120�mM�dao�
động� từ� 6,0-8,2� mS/cm� lớn� hơn� 4� mS/cm� và� được�
đánh�giá�thuộc�nhóm�đất�mặn�mà phần�lớn�năng�suất�
cây� trồng� bị� giới� hạn [13].� Khoảng� biến� thiên� ECe�
trong� đất� khi� kết� thúc� thí� nghiệm� cũng� cao� hơn�
ngưỡng�chịu�mặn�của�đậu�nành�(5,0�mS/cm)�[14]�và�
kỳ�vọng�thất�thu�năng�suất�từ�50-100%�[15].

Hàm� lượng�Na+� và� K+� trong� đất� thu� hoạch� thể�
hiện� có� sự� tương� tác� giữa� nhân� tố� giống/dòng� và�
nồng�độ�mặn�(p<0,001).�Kết�quả�cho�thấy�có�sự�ảnh�
hưởng�chính�của�cả�nhân�tố�giống/dòng�và�nồng�độ�
muối�đến�hàm�lượng�Na+�và�K+�trong�đất�(p<0,05).�Ở�
nồng� độ�mặn� 120�mM�NaCl� (0,89� mg� Na+/g)� tăng�
gấp�hơn�13� lần�so�với�nghiệm�thức�không� tưới�mặn�
(0,07�mg�Na+/g).�Tương�tự,�hàm� lượng�K+� trong�đất�
cũng�tăng,�tuy�nhiên,�không�đáng�kể,�cụ�thể�ở�0�mM�
và� 120�mM�NaCl� lần� lượt� là� 0,09� và� 0,12�mg� K+/g�
(Hình�3).��

Ghi� chú:� Trong� cùng� một� nồng� độ� mặn,� các�
trung�bình�có�cùng�ký�tự�a,�b,�c� theo�sau�thì�không�
khác�biệt�giữa�các�giống/dòng�đậu�nành� theo�kiểm�

định�Tukey�HSD�(p>0,05).�Dấu� **�và� ***�chỉ�sự�khác�
biệt� giữa� hai� nồng� độ� mặn� trong� cùng� một�
giống/dòng�đậu�nành�ở�mức�1%�và�1‰�(kiểm�định�T-
test).�Số�liệu�được�trình�bày�dưới�dạng�trung�bình�±�
SD�(n=3).

Sáu�giống/dòng�đậu�nành�sinh�trưởng�và�phát�
triển�tốt�ở� thời�điểm�trước�khi� tưới�mặn�35�NSKG�
(Hình�4A).�Sau�10�ngày� tưới�mặn�(tức�45�NSKG),�
ba�dòng�đậu�nành�và�giống�đối�chứng�chống�chịu�
NILs�72-T�vẫn�sinh�trưởng�phát�triển�bình�thường,�
không�có�biểu�hiện�cháy� lá�(Hình�4B).�Ngược� lại,�
hai�giống�đối�chứng�mẫn�cảm�MTĐ�878-2�và�MTĐ�
176�bắt�đầu�có�biểu�hiện�cháy�lá�từ�lá�chân�hướng�
dần�lên�trên.�Đến�thời�điểm�20�ngày�sau�tưới�mặn�
(tức� 55�NSKG)� các�giống/dòng�đều� có� biểu�hiện�
của� ngộ�độc�mặn� như� cây�bị� vàng� rụng� lá� từ�gốc�
đến�ngọn,�một� vài� giống/dòng� có�biểu�hiện� vàng�
héo�thân�ngoài�dòng� lai�1600-1.�Biểu�hiện�rõ�nhất�
là� ở� hai� giống� đối� chứng� mẫn� cảm� MTĐ� 176� và�
MTĐ�878-2�lá�vàng�khô�và�bắt�đầu�rụng,� trái�khô,�
hạt�lép�và�dừng�sinh�trưởng�hoàn�toàn�ở�thời�điểm�
này� (Hình� 4C).� So� với� các� giống/dòng� trong� thí�
nghiệm� thì� dòng� lai� 1600-1� có� biểu� hiện� khá� tốt�
đối� với� ngộ� độc�mặn.�Đến� thời� điểm�này� về� hình�
thái� bên� ngoài� thì� dòng� lai� 1600-1� không� có� biểu�
hiện� bị� ảnh� hưởng� bởi� ngộ� độc� mặn.� Marschner�
(1995)�[16]�và�Alam�và�cs�(2002)�[17]�cho�rằng,�các�
dấu�hiệu� lá� bị�cháy,� vàng�héo�úa,� thối� lá�và� rụng� lá�
liên�quan�đến�ngộ�độc�mặn�do�thay�đổi�áp�suất�thẩm�
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thấu�và�ngộ�độc� ion,�đặc�biệt�sự�dư� thừa�cation�Na+.�
Đồng� thời,�mặn� còn� làm� thay� đổi� hình� thái� và� cấu�
trúc�của�cây.

Mặn�ảnh�hưởng�đến�hầu�hết�các�giai�đoạn�sinh�
trưởng�của�cây� [18].�Đồng� thời,�mặn� làm�giảm�khả�
năng�sinh�trưởng,�thay�đổi�hình�thái�và�cấu�trúc�của�
cây� [19].� Chiều� cao� cây� và� chiều� dài� rễ� của� sáu�
giống/dòng� đậu� nành�được� trình�bày� trong� hình� 5.�
Kết� quả�phân� tích�phương�sai� thể�hiện� có� sự� tương�
tác�giữa� hai� nhân� tố�giống/dòng�đậu�nành� và�nồng�
độ�mặn�lên�chiều�cao�cây�(p<0,01).�Mặn�đã�làm�giảm�
chiều�cao�cây�của�hai�dòng�đậu�nành�1500�và�1600-1�
lần� lượt� là� 30,46� và� 20,89%� so� với� nghiệm� thức� đối�
chứng.�Hai�dòng�1600-2�và�NILs72-T�không�biểu�hiện�
suy� giảm� chiều� cao� cây� dưới� tác� động� của� mặn�
(p>0,05).� Tương� tự� chiều� cao� cây,� có� sự� tương� tác�
giữa�nhân�tố�giống/dòng�và�nồng�độ�muối�lên�chiều�

dài�rễ�(p<0,05).�Tuy�nhiên,�chỉ�có�ảnh�hưởng�đơn�của�
nhân�tố�giống� lên�chiều�dài�rễ�nhưng�ở�cấp�độ�thấp�
hơn�chiều�cao�cây.�Dòng�NILs72-T�vẫn�duy�trì�được�
sự� phát� triển�của� bộ� rễ� trong�điều�kiện�mặn� và�dài�
hơn� dòng� 1600-2� (p<0,05).� Như� vậy,�mặn� làm� giảm�
hầu�hết� các� chỉ� số� sinh� trưởng� gồm�chiều� cao� cây,�
chiều� dài� rễ,� khối� lượng� tươi� của� thân� và� rễ� ở�
Arabidopsis,�đậu�nành�[20],�khoai�tây�[21]�và�cây�ngô�
[22].�

Tóm� lại,�mặn� giảm� sự� phát� triển� chiều� cao� cây�
của�hai�dòng�lai�1500�và�1600-1�nhưng�không�ức�chế�
sự�phát�triển�của�rễ.�Hai�giống/dòng�đối�chứng�mẫn�
cảm�MTĐ�176�và�MTĐ�878-2�đã�chết�khi�tưới�mặn�10�
ngày�liên�tục�ở�nồng�độ�120�mM�NaCl.�Điều�này�phù�
hợp� với� nghiên� cứu� của�Mensah� và� cs� (2006)� [23],�
ghi�nhận�các�chỉ�tiêu�sinh�trưởng�như�chiều�cao�thân�
chính�và�khối� lượng�chất�khô�tích� lũy�cũng�giảm�rõ�
rệt�khi�tăng�nồng�độ�mặn.

Ghi�chú:�Trong�cùng�một�nồng�độ�mặn,�các�trung�bình�có�cùng�ký�tự�a,�b,�c�theo�sau�thì�không�khác�biệt�
giữa�các�giống/dòng�đậu�nành�theo�kiểm�định�Tukey�HSD�(p>0,05).�Dấu�*�và�**�chỉ�sự�khác�biệt�giữa�hai�nồng�
độ�mặn�trong�cùng�một�giống/dòng�đậu�nành�ở�mức�5%�và�1%�(kiểm�định�T-test).�Số�liệu�được�trình�bày�dưới�
dạng�trung�bình�±�SD�(n=9�cây).

Hình�6� trình�bày�chỉ� tiêu� tổng� số�quả/cây� (hay�
số�trái/cây),�số�hạt/trái�(hay�số�hạt/trái),�khối�lượng�
100� hạt� và� năng� suất� hạt� của� sáu� giống/dòng� đậu�
nành� ở� thời� điểm� kết� thúc� thí� nghiệm.� Hai�
giống/dòng�đối� chứng�mẫn�cảm�MTĐ�176�và�MTĐ�
878-2�đã�chết�vào�55�NSKG.�Sự�suy�giảm�thành�phần�
năng� suất� và� năng� suất� như� là� hệ� quả� của� việc� suy�
giảm�các�chỉ�tiêu�sinh�trưởng�trên�đậu�nành�[24].�Kết�
quả�thí�nghiệm�này�cũng�ghi�nhận�được�sự�suy�giảm�
về�tổng�số�trái/cây,�số�hạt/trái,�khối�lượng�100�hạt�và�
năng�suất�hạt�ở�hầu�hết�các�giống/dòng.�

Dòng� 1600-2� và� NILs72-T� vẫn� duy� trì� được� số�
trái/cây,�số�hạt/trái�và�khối�lượng�100�hạt�ở�nghiệm�
thức�120�mM�NaCl�như�được�trồng� trong�điều�kiện�
không�có�muối.�Ngược� lại,� hai� dòng� 1500� và�1600-2�
biểu�hiện�sự�suy�giảm�ở�tất�cả�thành�phần�năng�suất�
và� năng� suất� hạt� (p<0,05).� Cụ� thể,� số� trái/cây� của�
dòng�1500�và�1600-2�ở�0�mM�NaCl�lần�lượt�là�12,78�và�
12,33�trái�và�giảm�xuống�lần�lượt�là�8,67�và�6,73�trái�ở�
120�mM�NaCl.�Số�hạt/trái�của�sáu�dòng� thí�nghiệm�
dao�động�từ�1,67-2,17�hạt.�Sự�hiện�diện�của�muối�làm�
giảm�số�hạt/trái�của�dòng�1600-2�(p<0,05)�(Hình�6).�
Khối�lượng�100�hạt�có�sự�tương�tác�giữa�hai�nhân�tố�
giống/dòng�đậu�nành�và�nồng�độ�mặn�(p<0,05;�hình�
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6).�Khối� lượng�100�hạt�của�hai�dòng�1500�và�1600-2�
giảm�ý�nghĩa�với�phần�trăm�giảm�lần�lượt�so�với�nồng�
độ�0�mM�NaCl�là�10�và�40,29%�(p<0,05).�Riêng�dòng�
1600-1� có� khối� lượng� 100� hạt� thuộc� nhóm� cao� và�

không� biểu� hiện� suy� giảm� khi� tăng� nồng� độ�muối.�
Tương�tự,�Vũ�Ngọc�Thắng�và�cs�(2018)�[25]�kết�luận,�
khi�tăng�nồng�độ�gây�mặn�thì�tổng�số�trái/cây,�khối�
lượng�100�hạt�và�năng�suất�của�đậu�nành�đều�giảm.�

Ghi�chú:�Trong�cùng�một�nồng�độ�mặn,�các�trung�bình�có�cùng�ký�tự�a,�b,�c�theo�sau�thì�không�khác�biệt�
giữa�các�giống/dòng�đậu�nành� theo�kiểm�định�Tukey�HSD�(p>0,05).�Dấu� *,**�và�**�chỉ�sự�khác�biệt�giữa�hai�
nồng�độ�mặn�trong�cùng�một�giống/dòng�đậu�nành�ở�mức�5%,�1%�và�1‰�(kiểm�định�T-test).�Số�liệu�được�trình�
bày�dưới�dạng�trung�bình�±�SD�(n=9�cây).

Kết�quả�phân�tích�phương�sai�cho�thấy�sự�tương�
tác�giữa�hai�nhân�tố�giống/dòng�và�nồng�độ�mặn�lên�
năng� suất� hạt� (p<0,001).� Nói� cách� khác,� phản� ứng�
của� các� dòng� lên� chỉ� tiêu� năng� suất� hạt� trong� điều�
kiện� có� muối� là� khác� nhau.� Hai giống/dòng� đối�
chứng�mẫn� cảm�MTĐ� 176� và�MTĐ� 878-2� chết� vào�
ngày� 55� NSKG� nên� không� thu� được� hạt� ở� nghiệm�
thức� có� muối.� Phần� trăm� suy� giảm� năng� suất� theo�
thứ� tự� giảm� dần� của� các� giống/dòng� là� 1600-2�
(63,72%),�1500�(43,43%),�1600-1�(25,54%)�và�đối�chứng�
chống� chịu� NILs72-T� (22,04%)� (p<0,05).� Tương� tự,�
Nguyễn�Minh�Đông� và� cs� (2018)� [26]� ghi� nhận� sự�
suy�giảm�năng�suất� hạt� trên�đậu�nành�ở�mức�53�và�
92%� ở� nghiệm� thức� đất� nhiễm� mặn� 3� và� 6‰.� Giải�
thích�cho�sự�giảm�mạnh�năng�suất�hạt�của�các�dòng�
này�là�hệ�quả�của�gia�tăng�mạnh�độ�dẫn�điện�ECe�(6-
8,2�mS/cm)�vượt�ngưỡng�chịu�mặn�của�cây�đậu�nành�
(5� dS/cm).� Hơn� nữa,� sự� tích� lũy� cation� Na+� (>0,7�
g/kg�tương�tương�>3,04�meq/100�g)�trong�đất�thuộc�
nhóm�cao�và�được�xem�là�yếu�tố�gây�suy�giảm�năng�
suất�từ�50-100%�[15].�Tuy�nhiên,�dòng�1600-1�vẫn�duy�
trì�được�~75%�năng�suất�trong�điều�kiện�ngộ�độc�mặn�
nghiêm� trọng�nên�được�xếp�vào�nhóm�có�khả�năng�
chịu� mặn� theo� phân� nhóm� của� Munns� và� Tester�
(2008)�[13].�

4.�KẾT�LUẬN�VÀ�KIẾN�NGHỊ��

Việc� tưới� nước�nhiễm�mặn�nhân� tạo�ở�nồng� độ�
120�mM�NaCl� trong� 10� ngày� liên� tục� làm� gia� tăng�
mạnh�độ�dẫn�điện� ECe� và� khả�năng� tích� lũy� cation�
Na+� góp�phần� làm�nhiễm�mặn� đất� và�giới� hạn�năng�
suất� cây� đậu� nành.� Mặn� giới� hạn� khả� năng� sinh�
trưởng�và�tạo�năng�suất�ở�tất�cả�sáu�giống/dòng�đậu�
nành�khảo�nghiệm�ở�các�mức�độ�khác�nhau.�Trong�
đó,�dòng�1600-1�không�biểu�hiện�cháy� lá� trong�suốt�
thời� gian� ngộ� độc� mặn� và� không� giảm� nhiều� các�
thành�phần�năng�suất.�Quan�trọng�hơn,�năng�suất�hạt�
của�dòng�lai�1600-1�chỉ�giảm�25,54%�trong�điều�kiện�
ngộ�độc�mặn�nên�thuộc�nhóm�có�khả�năng�chịu�mặn�
tốt� nhất.�Do� đó,� dòng� 1600-1� cần� được� tiếp� tục� thử�
nghiệm�ở�điều�kiện�đất�mặn�đồng�ruộng�và�ở�nhiều�
thời� vụ� khác� nhau�để�đánh� giá� chi� tiết� hơn� về� tính�
chống�chịu�mặn�trước�khi�đưa�vào�thực�tiễn.�
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The�model� of� crop� rotation� by� growing� soybean� in� rotation�with� rice� to� improves� soil� fertility,� to� reduce�
fertilizer�costs�and�to�increase�profits�is�limited�in�saline�areas�in�the�Mekong�delta.�Selection�of�salt-tolerant�
soybean�varieties�is�a�key�factor�to�help�enlarge�the�rice-soybean�rotation�model.�The�experiment�aimed�to�
evaluate�the�growth�ability�and�yield�potential�of�three�salt-tolerant�soybean�lines�BC3F4�namely�1500,�1600-1�
and�1600-2,�carrying�the�single�dominant�gene�Ncl�to�limit�Na+�cation�transport�from�roots�to�shoots,�planted�
in�soil-filled�pots.�The�experiment�was�arranged�in�a�completely�randomized�two-factor�factorial�design�with�
three�replications�in�net�house�condition.�In�which,�the�first�factor�were�soybean�lines�namely�1500,�1600-1,�
1600-2,�MTĐ�176,�MTĐ�878-2�and�NILs72-T�and�the�second�factor�was�artificial�saline�irrigation�water�at�the�
concentration�of� 0� and�120�mM�NaCl.�The�experiment� used�NaCl� salt�mixed�with� river�water� to�achieve�
salinity� concentration� of� 120� mM� (equivalent� to� salinity� of� 6.19‰� and� EC� =� 9.68� mS/cm).� The� results�
showed� that� salinity� significantly� reduced� plant� height,� total� number�of� pods/plant,� 100-seed�weight� and�
seed�yield�of�three�lines.�In�contrast,�the�line�1600-1�did�not�show�any�sign�of�leaf�scorch�and�a�decrease�in�
yield�components�such�as�total�number�of�pods/plant�(13.33�and�11.00�pods),�number�of�seeds/pod�(1.86�
and� 1.93� seeds)� and� 100-seed�weight� (13.57� and� 11.87� g)� under� salt� stress� condition� compared�with� the�
control� treatment.� Interestingly,� the� seed� yield� of� line� 1600-1� in� the� treatment� of� 120� mM� NaCl� only�
decreased� by� 25.54%� compared� with� the� control� treatment.� The� salt-tolerant� soybean� line� 1600-1� is� a�
promising�salt-tolerant�line�that�needs�to�be�further�tested�in�natural�saline�conditions�and�various�cropping�
seasons�to�assess�its�yield�stability�before�entering�production�stage.�

Backcrossing�soybean�lines,�100-seed�weight,�seed�yield,�salt�tolerance.�
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