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ĐÁNH�GIÁ�SINH�TRƯỞNG�VÀ�NĂNG�SUẤT��
5�DÒNG�ĐẬU�NÀNH�BC3F4��TRÊN�ĐẤT�MẶN��
TẠI�HUYỆN�CHÂU�THÀNH�VÀ�LONG�PHÚ,��

TỈNH�SÓC�TRĂNG�

Nghiên�cứu�này�nhằm�đánh�giá�sinh�trưởng�và�năng�suất�của�5�dòng�đậu�nành�BC3F4�được�thực�hiện�tại�hai�
huyện�Châu�Thành�và�Long�Phú�thuộc�tỉnh�Sóc�Trăng.�Thí�nghiệm�được�bố�trí�theo�kiểu�khối�ngẫu�nhiên�
đầy�đủ�với�3�lần�lặp�lại.�Các�chỉ�tiêu�sinh�trưởng�được�ghi�nhận�ở�thời�điểm�ra�hoa�và�thu�hoạch.�Các�chỉ�tiêu�
số� trái/cây,�số�hạt/trái,� khối� lượng�1000�hạt�và�năng�suất� của� các�dòng�đậu�nành�được�đánh�giá�khi� thu�
hoạch.�Độ�mặn�trong�nước�tưới�ghi�nhận�ở�Long�Phú�(EC�=�2,27-2,56�mS/cm)�cao�hơn�Châu�Thành�(EC�=�
1,9�mS/cm)�và�có�một�số�thời�điểm�EC>4�mS/cm,�được�đánh�giá�là�nước�nhiễm�mặn.�Do�đó,�các�dòng�đậu�
nành�trồng�ở�Long�Phú�có� thành�phần�năng�suất� hạt� thấp�hơn�so�với�Châu�Thành.�Năng�suất�hạt�cá�thể�
(g/cây)�ở�Châu�Thành�và�Long�Phú�lần�lượt�trên�các�dòng:�dòng�MTĐ�878-2�(4,7�và�2,52),�1400-3�(5,52�và�
2,52),�dòng�1500�(5,69�và�2,97),�dòng�1600-1�(7,27�và�3,01),�dòng�30000�(8,44�và�2,41)�và�dòng�31000-2�(5,07�
và�3,65),�giảm�tương�ứng�giữa�2�địa�điểm�là�46,3;�54,3;�47,8;�58,6;�71,4�và�28,0%.�Năng�suất�của�dòng�31000-2�
bị�giảm�thấp�nhất�(28%)�trong�điều�kiện�canh�tác�nước�tưới�mặn�tại�Châu�Thành�và�Long�Phú.��

Đậu�nành,�dòng�lai�hồi�giao,�năng�suất�hạt,�sinh�trưởng,�chống�chịu�mặn.�

1.�ĐẶT�VẤN�ĐỀ1�

Hiện� nay,� tình� hình� xâm� nhập� mặn� đang� diễn�
biến� phức� tạp,� ảnh� hưởng� đến� hoạt� động� sản� xuất�
nông�nghiệp�trên�địa�bàn�tỉnh�Sóc�Trăng.�Nhiều�cửa�
sông�vùng�ven�biển�của�tỉnh�Sóc�Trăng�bị�nhiễm�mặn�
với� ranh�giới�độ�mặn�4‰�xâm�nhập�vào�sâu� tới�hơn�
50� km� tính� từ� cửa� sông.� Do� tình� trạng� thiếu� nước�
ngọt� để� tưới�nên�đã�bị� thiệt� hại� hơn� 4�nghìn�ha� lúa�
(thiệt� hại� <30%� là� 200,8� ha;� 30-70%� là� 369,21� ha� và�
>70%�là�trên�3�nghìn�ha)�ở�huyện�Long�Phú,�tỉnh�Sóc�
Trăng�[1].�Theo�Đài�Khí� tượng�Thủy�văn�Sóc�Trăng�
(2022)�[2]�độ�mặn�cao�nhất�trên�sông�Hậu�tại�huyện�
Trần�Đề�ở�mức�19,8‰,�tại�Long�Phú�14,1‰,�Đại�Ngãi�
7,1‰�và�An�Lạc�Tây�2,1‰.�Trên�sông�Mỹ�Thanh�tại�
Thạnh� Thới� Thuận� đạt� mức� 15,7‰,� tại� Thạnh� Phú�
3,8‰.�Vì�vậy,�khi�nước�mặn�xâm�nhập�vào�sông/kênh�
nội�đồng�có�thể�khiến�ngành�nông�nghiệp�của�những�
khu� vực� ven� biển� đồng� bằng� sông� Cửu� Long�
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(ĐBSCL)�bị�ảnh�hưởng�do�tình�trạng�thiếu�nước�ngọt�
và�đất�bị�nhiễm�mặn.�Chuyển�đổi� cơ�cấu�cây� trồng,�
cụ� thể� là� rau�màu�hay� cây� lương� thực/công�nghiệp�
ngắn� ngày� chịu�mặn,� chịu� hạn� là�một� trong�những�
giải�pháp� thích�ứng�với�biến�đổi�khí�hậu,�xâm�nhập�
mặn�mà�chính�quyền�địa�phương�các�tỉnh�ĐBSCL�đã�
và�đang�thực�hiện�[3].����

Đậu� nành� không� chỉ� là� một� trong� những� cây�
trồng�lâu�đời�trên�thế�giới�mà�còn�là�một�trong�những�
loài�cây�quan�trọng�nhất�vì�có�giá�trị�cao�như�một�loại�
thực�phẩm,�thức�ăn�chăn�nuôi�hoặc�nguyên�liệu�công�
nghiệp,�thành�phần�độc�đáo,�giá�trị�dinh�dưỡng�và�lợi�
ích�sức�khỏe�[4].�Trong�những�năm�qua�có�không� ít�
nghiên� cứu� trên� cây� đậu� nành� được� tiến� hành� với�
điều�kiện�ngộ�độc�mặn,�như�nghiên�cứu�của�Lê�Hồng�
Giang� và� Nguyễn� Bảo� Toàn� (2014)� [5]� đánh� giá� 5�
giống� đậu� nành� Nhật� 17A,� MTĐ� 748-1,� MTĐ� 176,�
MTĐ�760-4�và�OMĐN�với�4�mức�độ�mặn�NaCl�0,�1,�2�
và� 4� g/L;� Prema� và� cs� (2012)� [6]� đánh� giá� 11�
giống/dòng� đậu� nành� Ấn� Độ� ở� mức� mặn� 120-300�
mM�NaCl.�Các� nghiên� cứu�này� cho� thấy,� �mặn� làm�
giảm� sự� nảy�mầm� và� tất� cả� các� thông� số� sinh� học�
(chiều�dài�rễ,�chiều�dài�chồi,� tỷ� lệ�rễ/chồi,�sản�xuất�
chất�khô�ở�rễ�và�chồi,�độ�ẩm�trong�rễ�và�chồi)�đối�với�
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sự� phát� triển� sớm� của� cây� con.� Theo� Abel� và�
MacKenzie� (1964)� [7];�Chang� và�cs� (1994)� [8]�mặn�
không�chỉ�ảnh�hưởng�sinh�trưởng�của�đậu�nành�mà�
còn�giảm�năng�suất�hạt.�Tuy�nhiên,� chưa� có�những�
đánh�giá�cụ�thể�về�sinh�trưởng�và�năng�suất�các�dòng�
đậu� nành� lai� hồi� giao� BC3F4 (1400-3,� 1500,� 1600-1,�
30000,�31000-2)�ở�điều�kiện�ngoài�thực�địa�tại�vùng�có�
nguy� cơ�xâm�nhập�mặn�như�huyện�Châu�Thành� và�
Long� Phú,� tỉnh� Sóc� Trăng.� Do� đó,� nghiên� cứu� này�

cần� được� thực� hiện� nhằm� đánh� giá� và� so� sánh� khả�
năng�chịu�mặn�của�5�dòng�đậu�nành�để�đưa�vào�bộ�
giống� cây� công� nghiệp� ngắn� ngày� phục� vụ� việc�
chuyển� đổi� cơ� cấu� cây� trồng� cho� các� tỉnh� ven�biển�
ĐBSCL�trong�các�tháng�mùa�khô.��

2.�PHƯƠNG�PHÁP�NGHIÊN�CỨU�

Tên�dòng� Tổ�hợp�lai� Nguồn�gốc�

MTĐ�176� ĐH4�x�CES�97-13� Trường�Đại�học�Cần�Thơ��
(giống�đối�chứng�nhạy�cảm�mặn,�salt-sensitive�variety)�

MTĐ�878-2� MTĐ�760-4�x�MTĐ�176� Trường�Đại�học�Cần�Thơ�
NILs�25-T� FT-Abyara�×�C01� JIRCAS�(Nhật�Bản)�(giống�chống�chịu�mặn,�salt-tolerant��variety)�
NILs�72-T� FT-Abyara�×�C01� JIRCAS�(Nhật�Bản)�(giống�chống�chịu�mặn,�salt-tolerant��variety)�
FH�92-1� FT-Abyara� JIRCAS�(Nhật�Bản)�(giống�chống�chịu�mặn,�salt-tolerant��variety)�
1400-3� MTĐ�878-2�x�NILs�25-T� Trường�Đại�học�Cần�Thơ�
1500� MTĐ�176�x�NILs�72-T� Trường�Đại�học�Cần�Thơ�
1600-1� MTĐ�878-2�x�NILs�72-T� Trường�Đại�học�Cần�Thơ�
30000� MTĐ�176�x�FH�92-1� Trường�Đại�học�Cần�Thơ�
31000-2� MTĐ�878-2�x�FH�92-1� Trường�Đại�học�Cần�Thơ�

Năm� giống/dòng� đậu� nành� bố�mẹ� (MTĐ� 176,�
MTĐ�878-2,�NILs�25-T,�NILs�72-T�và�FH�92-1)�và�năm�
dòng�lai�hồi�giao�BC3F4 (1400-3,�1500,�1600-1,�30000,�
31000-2)� được� cung� cấp� bởi� Bộ� môn� Di� truyền� và�
Chọn� giống� cây� trồng,� Khoa�Nông� nghiệp,� Trường�
Đại�học�Cần�Thơ.�Tên,� tổ�hợp� lai�và�nguồn�gốc�của�
10� giống/dòng� đậu� nành� vật� liệu� được� trình� bày�
trong�bảng�1.�Trong�đó,�NILs�25-T,�NILs�25-T�và�FH�
92-1�có�nguồn�gốc�từ�Trung�tâm�Nghiên�cứu�Quốc�tế�
Khoa�học�Nhật�Bản�(JIRCAS,�Nhật�Bản),�là�các�dòng�
chống� chịu�mặn� do� có�mang� gene� trội� NCl� nằm� ở�
nhiễm�sắc�thể�số�3�giúp�hạn�chế�vận�chuyển�ion�gây�
độc� Na+� và� Cl-� từ� rễ� lên� chồi.� Chúng� có� khả� năng�
kiểm�soát�vận�chuyển�Na+�và�giữ�tỷ�số�Na+/K+�ở�dưới�
mức� gây� độc�giúp� các� dòng�đậu� nành� này� hạn� chế�
hiện� tượng�cháy� lá� trong�điều�kiện�ngộ�độc�mặn�[9,�
10].�

Liều� lượng� phân� bón� cho� 1� ha:� 10� tấn� phân�
chuồng�+�500�kg�vôi�+�20�kg�N�+�60�kg�P2O5�+�70�kg�
K2O�[11].��

Cách�bón:� bón� lót� toàn� bộ� phân�chuồng�+� toàn�
bộ�phân� lân�+�1/3� lượng�đạm�+�1/3� lượng�kali.�Bón�
thúc:� lần�1:�1/3� lượng�đạm�+�1/3� lượng�kali�khi� cây�
có�2-3�lá�thật.�Lần�2:�bón�số�phân�còn�lại�khi�cây�có�5-
6�lá�thật,�kết�hợp�làm�cỏ�và�vun�xới�gốc�[11].�

Thí� nghiệm� được� thực� hiện� từ� tháng� 12/2020�
đến�tháng�3/2022.�Thí�nghiệm�một�nhân�tố�được�bố�
trí�theo�kiểu�khối�ngẫu�nhiên�đầy�đủ�với�3�lần�lặp�lại.�
Nghiên� cứu� đánh� giá� 5� dòng� đậu� nành� hồi� giao�
(Bảng� 1)� trồng� thí� nghiệm� tại� hai� địa� điểm� thí�
nghiệm� gồm� huyện� Châu� Thành� (9°41'26.5''N�
105°56'41.3''E)� và� Long� Phú� (9°41'46.1"N�
106°03'04.0"E),� tỉnh� Sóc� Trăng.� Trong� đó,� huyện�
Long�Phú�có�địa�hình�giáp�sông�và�giáp�biển�nên�các�
tác�động�tiêu�cực�từ�xâm�nhập�mặn�diễn�ra�phức�tạp�
hơn�địa�điểm�khác�trong�tỉnh�[1].��

Hạt� được�gieo� với� khoảng� cách� 40�x� 10�cm,� độ�
sâu� từ� 3-5� cm,� mật� độ� cây� 45� cây/m2.� Buổi� chiều�
cùng�ngày�gieo�hạt� tiến�hành�rải�Basudin�để�phòng�
trừ�kiến,�côn�trùng�khác.�Ngoài�ra,�trong�thời�gian�thí�
nghiệm,�sử�dụng� thêm�Regent� và�Abamectin�phòng�
trị�sâu�đục�quả,�sâu�ăn�tạp.��

�

Mẫu�đất�khu�thí�nghiệm�được�thu�mẫu�2�tầng�0-
20�và�20-50�cm�tại�5�điểm�trên�đường�chéo�của�mỗi�lô�
thí� nghiệm.�Đất� trước�khi�gieo�hạt� tại� 5�điểm,�được�
trộn�đều�và� lấy�ngẫu�nhiên�3�mẫu�phân�tích�một�số�
đặc� tính�hóa� lý�đất� (Bảng�2).�Dung�dịch�được�chiết�
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xuất�đất�bão�hòa�sử�dụng�để�đo�ECe,�pHe,�Na+�và�K+�

bằng� các� máy� chuyên� dụng� tương� ứng� HI99301,�
HI8424�(Hanna,�Rumani),� bút� đo� ion�điện� cực� chọn�

lọc� LAQUAtwin�Na-11� và�K-11� (Horiba,� Japan).�Các�
mẫu�đất�được�đo�chỉ�tiêu�và�phân�tích�tại�Khoa�Nông�
nghiệp,�Trường�Đại�học�Cần�Thơ.��

Địa�điểm�Chỉ�tiêu� Tầng�đất�
(cm)� Châu�Thành� Long�Phú�

T-test�

0-20�� 5,24�±�0,80� 5,79�±�0,43� ns�pHe�
20-50�� 5,58b�±�0,26� 6,12a�±�0,11� **�
0-20�� 1,59�±�0,67� 1,7�±�0,24� ns�ECe�
20-50�� 1,52�±�0,80� 1,7�±�0,24� ns�
0-20�� 0,09b�±�0,05� 0,22a�±�0,02� ***�Na+�
20-50�� 0,12b�±�0,06� 0,22a�±�0,02� *�
0-20�� 0,01�±�0,01� 0,01�±�0,01� ns�K+�
20-50�� 0,01�±�0,01� 0,01�±�0,01� ns�
0-20�� 1,02�±�0,44� 1,09�±�0,15� ns�Độ�mặn�
20-50�� 0,97�±�0.50� 0,91�±�0,11� ns�

Ghi�chú:�Số�liệu�được�trình�bày�dưới�dạng�trung�bình�±�SD�(n=3).�nsp>0,05;�*p<0,01,**p<0,05,***p<0,001.�
Các�trung�bình�có�ký�tự�a,�b�theo�sau�khác�nhau�thì�khác�biệt�dựa�trên�kiểm�định�T-test�(p>0,05).�

Nước� tưới� của� thí� nghiệm� được� lấy� trực� tiếp� từ�
sông� Phú� Tâm� ở� huyện� Châu� Thành� và� sông�
Saintard�ở�huyện�Long�Phú,�Sóc�Trăng.�Sau�đó�được�
trữ�trong�các�kênh�nội�đồng�và�tưới�cho�thí�nghiệm.�
Tổng�cộng�có�12�đợt�đánh�giá�mẫu�nước�trong�kênh�
tưới� và� sông� về� ECe,� pHe,� Na+� và� K+,� được� đo� trực�
tiếp� bằng� các� máy� chuyên� dụng� (Bảng� 3).� Nhìn�
chung�tất�cả�các�chỉ�tiêu�nước�bao�gồm�pH,�EC,�Na+�

và�K+�ghi�nhận�ở�Châu�Thành�đều�có�cao�hơn�giá�trị�
tiêu�chuẩn�của�nước�tưới�chất�lượng�cao�theo�Dole�và�
Wilkins� (1999)� [12].� Tuy� nhiên,� theo� Zaman� và� cs�
(2018)�[13]�EC� từ�1,0-2,5�mS/cm�nằm�trong�khoảng�
nguy�cơ�nhiễm�mặn�thấp�và�có�thể�được�sử�dụng�để�
tưới�cho�hầu�hết�các�loại�cây�trồng�nói�chung�và�đậu�
nành�nói�riêng�trên�hầu�hết�các�loại�đất�mà�ít�có�khả�
năng�đất�bị�nhiễm�mặn.��

�

Chỉ�tiêu� Đơn�vị� Điểm�thu�mẫu� Châu�Thành� Long�Phú�
Nước�sông� 6,82�±�0,24� 6,67�±�0,52�pH�
Kênh�tưới� 6,98�±�0,24� 6,74�±�0,32�
Nước�sông� 1,19�±�0,39� 2,56�±�1,3�EC� mS/cm�
Kênh�tưới� 1,19�±�0,39� 2,27�±�0,9�
Nước�sông� 160,77�±�59,56� 375,08�±�212,6�Na+� ppm�
Kênh�tưới� 158,33�±�55,62� 335,28�±�138,5�
Nước�sông� 10,47�±�2,24� 20,61�±�9,87�K+� ppm�
Kênh�tưới� 11,67�±�6,02� 18,55�±�7,65�

Số�liệu�được�trình�bày�dưới�dạng�trung�bình�±�SD�(n=12).�

Chiều�cao�cây�(cm):�được�đo�từ�mặt�đất�đến�đỉnh�
sinh� trưởng� cao� nhất� của� cây,� được� đo� ở� hai� giai�
đoạn:�ra�hoa�và�sau�thu�hoạch.��

Số�cành�cấp�1/cây�(cành):�đếm�số�cành�mọc�từ�
thân�chính�của�10�cây�mẫu�trên�ô�khi�thu�hoạch.�Số�
lóng/cây:� đếm� tất� cả� các� lóng� từ� đốt� thứ� nhất� trên�

thân�chính�đến�đỉnh�sinh�trưởng.�Số�trái/cây:�đếm�tất�
cả� trái� trên�cây�bao�gồm�trái�1�hạt,� trái�2�hạt,� trái� 3�
hạt�và�trái�4�hạt,�ngoại�trừ�trái�lép.�Số�trái�lép:�đếm�tất�
cả�các�trái�không�mang�hạt.�

Số�hạt/trái�(hạt):�đếm�số�trái�1�hạt,�số�trái�2�hạt,�
số�trái�3�hạt�và�số�trái�4�hạt�(nếu�có)�trên�cây�và�tính�
hạt�trên�trái�theo�công�thức:�

Số�hạt/trái�=� �
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Năng� suất� hạt� trên� cây� (g/cây):� tách� tất� cả� các�
trái�trên�cây�lấy�hạt�đem�cân,�ghi�nhận�số�liệu�và�gộp�
tất�cả�hạt�thành�mẫu�hạt�và�đo�độ�ẩm.�Năng�suất�hạt�
trên� cây� (g/cây)� ở� ẩm� độ� chuẩn� 12%� được� quy� về�
theo�công�thức:�

NS12%�=� �

Trong�đó:�NS12%�là�năng�suất�hạt�ở�ẩm�độ�chuẩn�
12%;�NS�là�năng�suất�hạt�lúc�cân;�Ho�là�ẩm�độ�hạt�lúc�
cân� (đo� bằng� máy� đo� ẩm� độ� hạt� Harvest� hand�
moisture�tester�của�Dickey-john).�

Khối� lượng�1000�hạt� (g):� sau�khi�đo� ẩm�độ,� lấy�
ngẫu�nhiên�1000�hạt�từ�mẫu�hạt�sạch�đem�cân�và�quy�
về�khối� lượng�1000�hạt�(g)�ở�ẩm�độ�chuẩn�12%�theo�
công�thức:�

W12%�=� �

Trong�đó:�W12%�là�khối�lượng�hạt�ở�ẩm�độ�chuẩn�
12%;�W�là�khối�lượng�hạt�lúc�cân;�H0�là�ẩm�độ�hạt�lúc�
cân�(đo�bằng�máy�đo�ẩm�độ�Harvest�hand�moisture�
tester).�

Sử� dụng� phần� mềm� thống� kê� Statgraphic�
Centurion� XVI� (StatPoint,� Inc.,� USA)� để� phân� tích�
phương� sai� một� nhân� tố� (one-way� ANOVA)� và� hai�
nhân�tố�(two-way�ANOVA).�So�sánh�trung�bình�giữa�
các�dòng�dựa�vào�kiểm�định�Tukey�ở�độ�tin�cậy�5%�và�
giữa�hai�địa�điểm�dựa�vào�kiểm�định�T-test.�Sử�dụng�
phần� mềm� Sigmaplot� 14.0� (San� Jose,� California,�
USA)�để�vẽ�biểu�đồ.�

3.�KẾT�QUẢ�NGHIÊN�CỨU�VÀ�THẢO�LUẬN�

Có�sự�tương�tác�giữa�nhân�tố�giống/dòng�và�địa�
điểm� lên�chiều�cao�cây�ra�hoa� (p<0,01;�hình�1).�Kết�
quả� cho� thấy� chiều� cao� cây� giai� đoạn� ra� hoa� có� sự�
khác� biệt� giữa� các� dòng� trong� cùng� một� địa� điểm�
(p<0,05;�hình�1).�Trong�đó�chiều�cao�cây�dòng�31000-
2�đạt�thấp�nhất�tại�hai�địa�điểm�Châu�Thành�và�Long�
Phú�lần�lượt�19,6�cm�và�29,1�cm.�Dòng�1400-3,�1500,�
1600-1� và� 30000� có� chiều� cao� tương� đương� nhau,�
riêng�dòng�MTĐ�878-2�có�chiều�cao�cao�nhất�(33,12�
cm)�ở�Châu�Thành.��

Ghi�chú:�Trong�cùng�một�địa�điểm,�các�trung�bình�có�cùng�ký�tự�a,�b�theo�sau�thì�không�khác�biệt�giữa�
các�dòng�đậu�nành�dựa�trên�kiểm�định�Tukey�(p>0,05).�Dấu�*,�**�và�***�chỉ�sự�khác�biệt�giữa�hai�địa�điểm�
trồng�trong�cùng�một�dòng�đậu�nành�ở�mức�5%,�1%�và�0,1%.�Số�liệu�được�trình�bày�dưới�dạng�trung�bình�±�SD�
(n=45�cây).�

Tương�tự�giai�đoạn�ra�hoa,�ở�giai�đoạn�thu�hoạch�
chiều�cao�cũng�thể�hiện�sự�tương�tác�giữa�các�dòng�
và� địa� điểm� thí� nghiệm� (p<0,0;� hình� 1).� Trong� đó,�
dòng� 31000-2� cũng� có� chiều� cao� thấp� ở� cả� hai� địa�
điểm�Châu�Thành�(27,7�cm)�và�Long�Phú�(45,3�cm).�
Ở�giai�đoạn�này,�tiếp�tục�ghi�nhận�dòng�MTĐ�878-2�
là�dòng�có�chiều�cao�cao�ở�Long�Phú�(59,3�cm).�Nhìn�
chung,�các�dòng�đậu�nành�khảo�sát�đều�có�xu�hướng�
phát� triển� cao� hơn� ở� Long� Phú� so� với� cây� trồng� ở�
Châu� Thành� (p<0,05;� hình� 1).� Chiều� cao� cây� thời�

điểm� thu� hoạch� có�mối� quan� hệ� chặt� chẽ� với� năng�
suất� [14]� và� chiều� cao� cây� từ� 60� đến� 120� cm� được�
xem� là� lý� tưởng� với� đậu� nành� trong� điều� kiện� thu�
hoạch�bằng� cơ�giới�ở�Brazin� [15].�Qua�đó� cho� thấy�
chỉ� trừ� dòng�31000-2,�bốn� dòng� lai� còn� lại� có� chiều�
cao� cây� lúc� thu�hoạch� thấp�nhất� (gần� 60�cm)� và�cụ�
thể� là�ở�điểm�Long�Phú.�Có�nghĩa� là�điều�kiện�mặn�
nhẹ�trong�nước�tưới�phần�nào�đã�kích�thích�cây�vươn�
dài�hơn.�Theo�Govindarao�(2010)�[16],�sự�biến�thiên�
ở�chiều�cao�cây�là�do�đặc�tính�di�truyền�của�giống�và�
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cũng� có� thể� chịu� ảnh� hưởng� của� điều� kiện� môi�
trường.�

Sự�tương�tác�được�ghi�nhận�ở�số�cành�cấp�1�giữa�
các� dòng� đậu� nành� và� hai� địa� thí� nghiệm� (p<0,001;�
hình�2).�Ngược� lại�với� chiều�cao�cây,�số�cành�cấp�1�
của� cùng�một� dòng� đậu� nành� trồng� ở�Châu�Thành�
trung�bình�từ�1,8-3,13�cao�hơn�cây�khi�được�trồng�tại�
Long�Phú�(1,18-1,96).�Theo�Schon�và�Blevins�(1990)�
[17]�điều�kiện�môi�trường�là�yếu�tố�chính�ảnh�hưởng�

đến�việc�phân�cành�đặc�biệt� là�dinh�dưỡng�của�đất.�
Tại�Châu�Thành�dòng� 1600-1� có� số� cành� cấp� 1� cao�
nhất�so�với�các�dòng�còn�lại�và�cao�gấp�hai�lần�so�với�
cây� ở� Long� Phú.� Tại� Long� Phú,� dòng� 1600-1� có� số�
cành�cấp�1� tương�đương�các�dòng�khác�và�đều�thấp�
hơn�dòng� 31000-2� (p<0,05;� hình� 2)� và� dòng� 31000-2�
không�bị�ảnh�hưởng�bởi�địa�điểm.�Điều�này�thể�hiện�
rõ�hơn�là�1600-1�có�số�cành�cấp�1�nhiều�hơn�dòng�mẹ�
MTĐ�878-2�(p<0,05).���

Ghi�chú:�Như�hình�1.��
Số� lóng� giữa� các� dòng� thí� nghiệm� và� hai� địa�

điểm�không�có� sự� tương� tác�với�nhau� (p>0,05).�Chỉ�
ghi�nhận�sự�khác�biệt�về�số�lóng�giữa�các�dòng�đậu�
trong�cùng�địa�điểm�Châu�Thành�(p<0,005;�hình�2),�
cụ� thể� dòng� 1500� có� số� lóng� (11,76)� cao� hơn� dòng�
31000-2� (9,47).� Theo�Dương�Văn�Chín� và� cs� (2004)�
[18]� chiều�cao� cây�phụ� thuộc� vào�mật�độ� cây� và� sự�
vươn�dài�của�lóng.�Theo�Nguyễn�Phước�Đằng�(2009)�
[19],�các�biện�pháp�canh�tác�không�làm�tăng�số�lóng�
trên�cây�mà�chỉ� tác�động�đến�sự�vươn�dài�của� lóng.�
Số� lóng� (Hình� 2)� và� chiều� cao� cây� lúc� thu� hoạch�
(Hình� 1)� tại� điểm� Châu� Thành� có� cùng� xu� hướng�
giữa�các�dòng,�nhưng�không�ghi�nhận� sự�khác�biệt�
có� ý� nghĩa� thống� kê� về� số� lóng� giữa� các� dòng� tại�
Long�Phú.�Qua�đó�cho�thấy,�điều�kiện�môi�trường,�cụ�
thể� đặc� tính� nước� tưới� và� đất� đã� chi� phối� các� biểu�
hiện�sinh�trưởng�của�cây�hơn�là�đặc�tính�giống.��

Số�trái�trên�cây�là�thành�phần�năng�suất�rất�quan�
trọng� và� có� tương� quan� thuận� với� năng� suất.� Mối�
tương�quan�này�có�ý�nghĩa�khi�các�thành�phần�đóng�
góp�vào�năng�suất�như� tỉ� lệ� trái� lép�thấp,�phần� trăm�
trái�ba�hạt�cao�[19].�Chỉ�tiêu�này�thay�đổi�theo�giống,�
điều�kiện�môi�trường�và�kỹ� thuật�canh� tác�[20].�Kết�
quả� phân� tích�phương�sai� cho� thấy� có� sự� tương� tác�

giữa�các�dòng�và�địa�điểm�gieo�trồng�lên�số�trái/cây�
(p<0,001;�hình�3).�Có�sự�khác�biệt� ý�nghĩa�giữa�các�
dòng� trên� cùng�địa� điểm� trồng� (p<0,05;� hình� 3),� cụ�
thể� dòng� 30000� có� số� trái/cây� (25,9)� cao� hơn� các�
dòng� còn� lại� tại� Châu� Thành.� Tương� tự� số� cành�
(Hình�2),�dòng�31000-2�cũng�có�số�trái�trên�cây�(22,5)�
vượt�trội�hơn�các�dòng�khác�tại�điểm�Long�Phú.�Mặt�
khác,�chỉ�ghi�nhận�sự�sụt�giảm�có�ý�nghĩa�thống�kê�
số�trái�trên�cây�của�dòng�30000�và�1500�tại�Long�Phú�
so� với� Châu� Thành� (p<0,05;� hình� 3),� cụ� thể� dòng�
30000� giảm� 1,5� lần� và� dòng� 1500� giảm�1,3� lần.�Các�
dòng� còn� lại� 1400-3,� 1600-1� và� 31000-2� không� ghi�
nhận�khác�biệt�giữa�hai�địa�điểm.�

Theo� Huỳnh� Thanh� Tùng� (1996)� [20],� số�
hạt/trái�là�một�trong�hai�thành�phần�năng�suất�quan�
trọng�nhất� và�đóng�góp� trực� tiếp�đến�năng�suất�hạt�
đậu�nành,�thành�phần�còn�lại�là�khối�lượng�1000�hạt.�
Kết� quả� ghi� nhận� trung� bình� số� hạt/trái� của� tất� cả�
các�dòng�ở�cả�Châu�Thành�và�Long�Phú�đều� trên�2�
hạt/trái.� Trong� đó,� dòng� 1400-3� có� số� hạt/trái� (2,5�
hạt/trái)� cao�nhất�ở�Châu�Thành�và�1400-3�vẫn�duy�
trì� ở� nhóm� có� số� hạt/trái� cao� ở� Long� Phú.� Riêng�
giống�31000-2�có�số�hạt/trái�thấp�nhất�và�thấp�hơn�cả�
dòng�mẹ�MTĐ�878-2.�Dòng�30000�có�số�hạt/trái�(2,6�
hạt/trái)�thuộc�nhóm�cao�và�có�sự�khác�biệt�giữa�hai�



KHOA�HỌC�CÔNG�NGHỆ�

�

N«ng�nghiÖp�vµ�ph¸t�triÓn�n«ng�th«n�-�KỲ�2�-�TH¸NG�8/2022� 27�

địa� điểm� nghiên� cứu.� Bốn� dòng� đậu� nành� còn� lại�
không� có� sự� khác� biệt� giữa� Châu� Thành� và� Long�

Phú,�cho�thấy�không�có�sự�ảnh�hưởng�của�địa�điểm�
trồng�đến�số�hạt/trái�ở�các�dòng�này.��

�

�
Ghi�chú:�Như�hình�1��

�

Ghi�chú:�Như�hình�1�
Theo�Huỳnh�Thanh�Tùng�(1996)�[20],�trong�khi�

tạo�hạt�nếu�gặp�điều�kiện�thời�tiết�bất�lợi,�cây�đổ�ngã,�
thiếu�nước�sẽ�làm�ảnh�hưởng�đến�quá�trình�phát�triển�
của�hạt,�làm�hạt�phát�triển�không�đầy�đủ,�cỡ�hạt�nhỏ�
sẽ�suy� giảm�năng�suất� hạt.�Kết�quả� thí�nghiệm�ghi�
nhận�có�sự�tương�tác�giữa�6�dòng�thí�nghiệm�và�hai�
địa�điểm�trồng�lên�số�trái�lép�(p<0,001;�hình�4).�Dòng�
1500� có� số� trái� lép� (0,93)� cao� nhất� ở� Châu� Thành,�
trong�khi�dòng�MTĐ�878-2�có�số�trái�lép�cao�nhất�ở�
Long�Phú.�Tất�cả�các�dòng�khảo�sát�đều�có�số�trái�lép�
tăng� khi� trồng� ở� Long�Phú.�Qua� đó� cho� thấy,� điều�
kiện�môi�trường,�cụ�thể�là�nước�tưới�và�đất�mặn�hơn�
ở� Long� Phú� (Bảng� 2� và� 4)� phần� nào� đã� gây� ảnh�
hưởng�đến� sự�phát� triển� không� tốt� trong� giai� đoạn�
tạo�hạt.�Giá�trị�EC�trong�nước�tưới�được�ghi�nhận�cao�
nhất�ở�nước�sông�Saintard�(huyện�Long�Phú)�là�4,71�
mS/cm� vào� ngày� 27/2/2021,� còn� nước� ở� kênh� tưới�

đạt�cao�nhất�một�tuần�sau�đó�vào�ngày�6/3�đạt�giá�trị�
là�4,68�mS/cm� (Bảng�3),�đây� là�giai�đoạn�đậu�nành�
đầy� hạt.� Theo� đánh� giá� phân� loại� về� độ�mặn� nước�
tưới�của�James�(2001)�[21],�khi�EC�nước�tưới�lớn�hơn�
2�mS/cm�thì�năng�suất�và�tăng�trưởng�của�nhiều�loại�
cây�trồng�bị�giới�hạn.�Do�đó,�đây�là�nguyên�nhân�dẫn�
đến�số� trái� lép� trên�cây� tăng�và�năng�suất�hạt� cũng�
như�khối�lượng�1000�hạt�giảm�(Hình�5).��

Theo�Hartwig�(1973)� [22],�khối� lượng�1.000�hạt�
đậu�nành�phụ�thuộc�vào�đặc�tính�di truyền�của�giống.�
Tuy�nhiên,�qua�nhiều�thí�nghiệm�cho�thấy�khối�lượng�
1.000� hạt còn� chịu� ảnh� hưởng� của� điều� kiện� môi�
trường,� độ� ẩm�của�đất� và�nhiều� yếu� tố khác �Ngoài�
ra,� khối� lượng� 1.000� hạt� là� thành� phần� chính� của�
năng�suất�đậu�nành�[23].�Tương� tự�số� trái� lép,�khối�
lượng�1.000�hạt�cũng�có�sự�tương�tác�giữa�hai�nhân�tố�
dòng�thí�nghiệm�và�địa�điểm�trồng�(p<0,001;�hình�5).��

Các� dòng� được� trồng� tại� Châu� Thành� có� khối�
lượng� 1.000� hạt� trung� bình� từ� 135,5� -� 153,8� g,� thấp�
nhất�ở�dòng�MTĐ�878-2�ghi�nhận�135,5�g.�Trong�khi�
đó,�ở�Long�Phú�có�sự�khác�biệt�rõ�rệt�giữa�các�dòng.�
Cụ� thể� khối� lượng� 1.000� hạt� cao� ở� các� dòng� 1500�
(124,4�g)�và�1600-1�(121,7�g),�trong�khi�ghi�nhận�thấp�
nhất�ở�dòng�1400-3�chỉ�ở�mức�88,1�g.�Theo�Trần�Văn�
Điền�(2007)�[24],�khối�lượng�1.000�hạt�thay�đổi�từ�20-
400�g,�trung�bình�100-200�g.�Đồng�thời�kích�thước�hạt�
thay�đổi�theo�giống,�điều�kiện�môi�trường�và�kỹ�thuật�
canh�tác.�Nghiên�cứu�hiện�tại�cũng�ghi�nhận�tương�tự�
với� điều�kiện�nước� tưới� có� độ�mặn� cao�hơn� ở� Long�
Phú�đã�làm�suy�giảm�khối�lượng�1.000�hạt�trên�tất�cả�
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các�dòng�khảo�sát�(p<0,05;�hình�5).�Điều�này�đã�làm�
giảm� năng� suất� hạt� khi� thu� hoạch� trên� tất� cả� các�
dòng�khảo�sát� tại�điểm�Long�Phú�(p<0,001;�hình�5).�
Năng� suất� hạt� (g/cây)� ở�Châu�Thành� và� Long�Phú�
lần�lượt�trên�các�dòng:�MTĐ�878-2�(4,7�và�2,52),�1400-
3� (5,52�và�2,52),�1500�(5,69�và�2,97),�1600-1� (7,27�và�

3,01),�30000�(8,44�và�2,41),�31000-2�(5,07�và�3,65),�tức�
giảm� tương�ứng�46,3;� 54,3;� 47,8;� 58,6;�71,4� và� 28,0%.�
Qua�đó�cho�thấy,�điều�kiện�môi�trường�nước�tưới,�cụ�
thể� là�độ�mặn�ở�Long�Phú,�đã�ảnh�hưởng�đến�năng�
suất�hạt�của�các�dòng�đậu�nành�nghiên�cứu.��

�

�
�������Ghi�chú:�Như�hình�1��

Theo� Munns� và� Tester� (2008)� [25],� các�
giống/loài�duy�trì�50%�sinh�khối�ở�cây�xử� lý�mặn�so�
với�cây�không�xử�lý�mặn�thì�được�xem�là�giống/loài�
có�khả�năng�chịu�mặn.�Kết�quả�ghi�nhận�dòng�31000-
2�có�năng�suất�hạt�giảm�ít�nhất�(28%)�dưới�ảnh�hưởng�
của�độ�mặn�trong�nước�tưới�ở�Long�Phú,�do�đó,�dòng�
31000-2� là� dòng� tiềm� năng� nhất� trong� 5� dòng� khảo�
sát.��

Ngoài�diễn�biến�độ�mặn�môi�trường�nước�tưới�ở�
Long�Phú�có�xu�hướng�cao�hơn�so�với�Châu�Thành�
(Bảng�2),� thì�có�hiện�tượng�tích� lũy�muối�(EC,�hàm�
lượng�Na+� và�độ�mặn)� trong�đất� sau� thời� gian� canh�
tác�ở�Long�Phú�(Bảng�4)�đều�cao�hơn�so�với�đất�Châu�
Thành.�

Địa�điểm�Chỉ�tiêu� Tầng�đất�
(cm)� Châu�Thành� Long�Phú�

T-test�

0-20�� 5,36�±�0,57� 5,18�±�0,36� ns�pHe�

20-50�� 4,53b�±�0,38� 5,40a�±�0,27� **�

0-20�� 2,43�±�0,50� 2,89�±�0,52� ns�ECe�

20-50�� 2,04b�±�0,68� 2,52a�±�0,25� *�

0-20�� 0,18b�±�0,12� 0,58a�±�0,09� ***�Na+�

20-50�� 0,17b�±�0,06� 0,50a�±�0,03� ***�

0-20�� 0,02�±�0,01� 0,02�±�0,01� ns�K+�

20-50�� 0,01b�±�0� 0,02a�±�0,01� ***�

0-20�� 1,56�±�0,31� 1,85�±�0,35� ns�Độ�mặn�

20-50�� 1,31b�±�0,43� 1,61a�±�0,16� *�

����������Ghi�chú:�Số�liệu�được�trình�bày�dưới�dạng�trung�bình�±�SD�(n=3).�nsp>0,05;�*p<0,01,**p<0,05,***p<0,001.�
Các�trung�bình�có�ký�tự�a,�b�theo�sau�khác�nhau�thì�khác�biệt�dựa�trên�kiểm�định�T-test�(p>0,05).�
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Độ�dẫn�điện�của�dịch�trích�đất�bão�hòa�(ECe)�là�
thước�đo�độ�mặn�hữu�ích�và�đáng�tin�cậy�nhất�để�so�
sánh� giữa� các� loại� đất,� vì� nó� tính� đến� kết� cấu� của�
đất.�Ví�dụ,�đất�pha�cát�nhẹ�sẽ�giữ�nước�ít�hơn�nhiều�
so�với�đất�sét�khi�cả�hai�đều�đạt�trạng�thái�bão�hòa.�
Tuy�nhiên,�nếu�cả�hai�đều�có�cùng�một�lượng�muối�
thì�nồng�độ�hòa� tan�sẽ�khác�nhau�giữa�hai� loại�đất�
và�do�đó�tác�động�đến�sản�xuất�cây�trồng�hoặc�đồng�
cỏ�sẽ�khác�nhau�[26].�Chỉ�số�EC�trong�đất�là�chỉ�số�
diễn�tả�tổng�nồng�độ�ion�âm�và�dương�hòa�tan�trong�
dung� dịch� có� trong� đất.� Đất� mặn� chứa� nhiều� ion�
muối�hòa� tan�do�đó�sẽ�có�độ�dẫn�điện�EC�cao.�Giá�
trị�EC�trong�đất�cả�2�tầng�ở�thời�điểm�thu�hoạch�đều�
cao� hơn� đất� ban� đầu� (Bảng� 2)� và� ghi� nhận� ở� tầng�
đất�20-50�cm�của�Châu�Thành�có�ECe�2,04�mS/cm�
thấp� hơn� ở� Long�Phú� là� 2,52�mS/cm� (p<0,05)� dẫn�
đến�độ�mặn�ở�Châu�Thành�cũng�thấp�hơn�Long�Phú�
(Bảng�4).��

Theo� thang� đánh� giá� độ� dẫn� điện� EC� của�
Western�Agricultural�Laboratories�(2002),�khi�giá�trị�
ECe�trong�đất�trong�khoảng�4,1-8,0�mS/cm�thì�năng�
suất� phần� lớn�cây� trồng�bị�hạn�chế� [27].�Việc�dùng�
giá�trị�ECe�để�giải�thích�tiềm�năng�hạn�chế�năng�suất�
cây�trồng�cần�xem�xét�trong�mối�tương�quan�với�khả�
năng�giữ�nước�của�đất�và�hàm�lượng�các�ion�gây�độc�
chính�như�Na+.�Kết�quả�đất�khi�thu�hoạch�thể�hiện�có�
sự�gia�tăng�mạnh�sự�tích�lũy�Na+�ở�cả�hai�tầng�đất�của�
cả�hai�điểm�thí�nghiệm�(Bảng�4).�Theo�Lê�Việt�Hùng�
và�Nguyễn�Trọng�Hà�(2015)�[28],�hàm�lượng�ion�Na�
trao�đổi,�khối�lượng�muối,�tỉ�lệ�hấp�thụ�Na+�và�EC�của�
đất� tăng� khi� độ� mặn� của� nước� tưới� tăng.�Nói� cách�
khác,� khi� tưới� nước� càng� nhiễm�mặn� thì� càng� làm�
tăng�các�chỉ� tiêu� trên�của�đất.�Điều�này�cũng� trùng�
khớp�với�diễn�biến�Na+�trong�nước�tưới�ở�hai�địa�điểm�
thí� nghiệm,� có� thời� điểm� lên� đến� 216� ppm� (Châu�
Thành)�và�736�ppm�(Long�Phú).�Hàm�lượng�Na+�hòa�
tan�tại�điểm�Long�Phú�tiệm�cận�ngưỡng�thất�thu�83%�
năng�suất�đậu�nành�[29].�

4.�KẾT�LUẬN�VÀ�ĐỀ�NGHỊ�

Độ�mặn�nước�tưới� thí�nghiệm�cho�đậu�nành�tại�
Long�Phú�(2,56�mS/cm)�cao�hơn�điểm�ở�Châu�Thành�
(1,19�mS/cm)�đã�ảnh�hưởng�đến�sinh�trưởng�và�suy�
giảm� năng� suất� của� các� dòng� đậu� nành� khảo� sát.�
Dòng� đậu� nành� 31000-2� có� khả� năng� chịu�mặn� tốt�
nhất�trong�5�dòng�đậu�nành,�với�mức�suy�giảm�năng�
suất� thấp�nhất� (28%)� trong�điều� kiện�canh� tác�nước�
tưới�mặn�tại�Châu�Thành�và�Long�Phú.��

Cần� tiếp� tục� đánh� giá� dòng� nậu� nành� 31000-2�
trên� nhiều� vụ� vào� mùa� khô� và� trên� nhiều� loại� đất�
khác�nhau�ở�vùng�ven�biển�ĐBSCL.���
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This�study�aimed�to�evaluate�the�growth�and�seed�yield�of� five�BC3F4�soybean�lines�in�Chau�Thanh�and�Long�
Phu� districts� of� Soc� Trang� province.� The� experiment� was� arranged� in� a� completely� randomized� design� with�
three�replications.� The� growth-related� traits�were� recorded� at� the� time� of� flowering� and� harvesting.� Number�
of�pods/plant,�number�of�seeds/pod,�100-seed�weight�and�final�seed�yield�were�collected�at�harvest.�The�salinity�
of�irrigation�water�observed�in�Long�Phu�(EC�=�2.27-2.56�mS/cm)�is�higher�than�that�of�Chau�Thanh�(EC�=�1.9�
mS/cm),�and�peaked�at�EC>4�mS/m�which�is�considered�as�saline�water.�As�a�consequence,�the�soybean�lines�in�
Long�Phu�had�lower�yield�components�and�seed�yield�than�those�planted�in�Chau�Thanh.�Seed�yield�(g/plant)�of�
Chau�Thanh�and�Long�Phu�were�for�the�line(s)�MTĐ�878-2�(4.7�and�2.52);�1400-3�(5.52�and�2.52);�1500�(5.69�and�
2.97);� 1600-1� (7.27� and� 3.01);� 30000� (8.44� and�2.41)� and�31000-2� (5.07� and� 3.65),� corresponding� to�percentage�
decrease�between�two�locations�of�46.3;�54.3;�47,8;�58.6;�71.4�and�28.0%,�respectively.�The�seed�yield�of�the�line�
31000-2�was�decreased�at�the�smallest�percentage�(28%)�under�saline�irrigation�in�Chau�Thanh�and�Long�Phu.

Soybean,�backcross�line,�seed�yield,�growth,�salt�tolerance.��

�PGS.TS.�Trần�Thị�Trường�
�30/5/2022�

�22/7/2022�
�29/7/2022�


