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TÓM T!T 

B:nh &#m lá và b:nh teo &Xu lá là 2 b:nh phq biQn nhQt trên ru2ng nha &am tHi t9nh Ninh ThuWn, 
Dnh h:8ng len &Qn chQt l:+ng và sDn l:+ng lá nha &am thu hoHch. Trong nghiên csu này, dNa 
trên ph:`ng pháp phân tích &cc &i7m hình thái và sinh hVc phân tÄ, 2 vi nQm gây b:nh trên cây 
nha &am &ã &:+c xác &&nh bao g4m: Alternaria alternata gây b:nh &#m lá và Curvularia 
hawaiiensis gây b:nh teo &Xu lá. Vùng rDNA chsa trình tN ITS c]a vi nQm &:+c phân lWp tO mnu 
b:nh &#m lá và b:nh teo &Xu lá nha &am thu tHi t9nh Ninh ThuWn t:`ng &4ng trên 99% vei lXn l:+t 
trình tN ITS c]a A. alternata và C. hawaiiensis trên Genbank. 24ng th.i, thí nghi:m lây nhiÖm 
nhân tHo cho thQy, các cây nha &am kh)e mHnh khi &:+c lây nhiÖm 2 loHi vi nQm này &Uu xuQt 
hi:n các tri:u chsng t:`ng sng vei b:nh &#m lá và teo &Xu lá trên cây nha &am ngoài &4ng 
ru2ng. Tái phân lWp mnu b:nh tO thí nghi:m lây nhiÖm nhân tHo thu &:+c vi nQm có &cc &i7m 
hình thái gi#ng vei mnu phân lWp ban &Xu. Nh}ng kQt quD này là c` s8 &7 tiQp tMc các nghiên csu 
khác vU c` chQ lây nhiÖm c}ng nh: bi:n pháp phòng trO b:nh hHi cây nha &am. 

TO khóa: Aloe vera, Alternaria alternata, Curvularia hawaiiensis, &#m lá, nha &am, teo &Xu lá. 

 

1. $%T V(N $*9 

Nha &am hay còn gVi là lô h2i có tên khoa hVc 
là Aloe vera (L.) Burm.f. hocc Aloe barbadensis 
Mill., thu2c hV Asphodelaceae (Liliaceae). Nha 
&am là cây mVng n:ec có lá dài hình tam giác màu 
xanh, hoa màu vàng và quD có nhiUu hHt [1]. Nha 
&am cung cQp nhiUu d:Kng chQt cho ssc kh)e, do 
&ó là nguyên li:u rQt phq biQn cho công nghi:p 
thNc phRm, trong sDn xuQt sDn phRm chGm sóc sic 
&çp c}ng nh: sDn xuQt d:+c phRm. ChiQt xuQt tO 
nha &am &ã &:+c chsng minh có khD nGng sc chQ 
ung th:, kháng oxy hóa, kháng viêm, kháng 
khuRn và &:+c sÄ dMng &7 &iUu tr& vQt th:`ng, vQt 
b)ng, b:nh &ái tháo &:.ng [2]. 

Nha &am là loHi cây tr4ng ch&u hHn t#t, phù 
h+p vei &iUu ki:n tN nhiên c]a t9nh Ninh ThuWn, 
&:+c công nhWn là m2t trong 12 sDn phRm &cc thù 
c]a t9nh Ninh ThuWn. Tuy nhiên, khi canh tác nha 
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&am vei quy mô len, dÖ gây bùng phát d&ch b:nh, 
khó khGn trong ki7m soát. PhXn len b:nh hHi trên 
cây nha &am do vi sinh vWt gây ra, trong &ó phq 
biQn nhQt là b:nh &#m lá và b:nh teo &Xu lá [3]. 
B:nh &#m lá ch] yQu do Alternaria alternata gây 
ra tHi nhiUu vùng tr4ng nha &am trên thQ giei nh: 
kn 22 [4, 5], Pakistan [6, 7], Iran [8] và 
Bangladesh [9]. 24ng th.i, rQt nhiUu tác nhân gây 
b:nh khác &ã &:+c ghi nhWn c}ng có khD nGng gây 
b:nh &#m lá nha &am. Nigrospora oryzae &:+c ghi 
nhWn gây b:nh &#m lá nha &am tHi Bangladesh 
[10], Trung Qu#c [11] và tHi Pakistan [12]. Ngoài 
ra, Epicoccum purpurascens, Pestalotiopsis 
guepinii, Phoma betae, Cladosporium 
sphaerospermum, Fusarium fusaroides và 
Fusarium moniliforme c}ng &ã &:+c ghi nhWn có 
khD nGng gây b:nh &#m lá nha &am [13 - 16]. Có 
th7 thQy, tác nhân có khD nGng gây ra tri:u chsng 
&#m lá trên nha &am rQt &a dHng. 

B:nh teo &Xu lá nha &am 8 các qu#c gia khác 
còn &:+c gVi là b:nh th#i lá (leaf rot), th#i khô 
(leaf dry rot) hocc th#i &Xu lá (tip rot), các nhà 
khoa hVc tHi kn 22 &ã xác &&nh có 2 tác nhân là 
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Alternaria alternata và Fusarium incarnatum có 
khD nGng gây ra b:nh này trên cây nha &am [17, 
18]. 24ng th.i, nghiên csu tHi Nigeria xác &&nh 
nguyên nhân là do Fusarium oxysporium và 
Pestalotia psidii [19]. Qua &ó cho thQy, nguyên 
nhân gây b:nh &#m lá và b:nh teo &Xu lá nha &am 
rQt phsc tHp và &a dHng, tùy vào &iUu ki:n tN nhiên 
c]a mdi vùng tr4ng. 

Ru2ng nha &am b& b:nh &#m lá và b:nh teo 
&Xu lá trong &iUu ki:n &2 Rm cao do quá trình t:ei 
tiêu hocc vào mùa m:a s^ dnn &Qn b:nh lây lan 
kéo dài, gây tqn thQt nghiêm trVng vU sDn l:+ng 
thu hoHch và chQt l:+ng lá nha &am. Vi:c xác &&nh 
&úng tác nhân gây b:nh, tO &ó nghiên csu các 
bi:n pháp phòng trO hi:u quD rQt quan trVng, làm 
c` s8 xây dNng quy trình quDn lý b:nh hHi toàn 
di:n cho nha &am, h:eng &Qn vi:c sDn xuQt bUn 
v}ng, an toàn. TO thNc tiÖn trên, các nghiên csu 
chuyên sâu vU b:nh hHi nha &am là rQt cXn thiQt. 

2. V-T LI0U VÀ PH56NG PHÁP 

2.1. Ph:`ng pháp thu mnu 

Mnu lá nha &am có tri:u chsng &i7n hình c]a 
b:nh &:+c thu tHi thành ph# Phan Rang - Tháp 
Chàm, t9nh Ninh ThuWn. B:nh &#m lá &i7n hình 
vei vQt b:nh hình tròn hocc hình bXu dMc nh), tâm 
màu nâu xám, viUn nâu nhHt, các &#m b:nh khô 
dXn và lõm vào so vei mct lá, vQt b:nh xuQt hi:n 
ch] yQu trên các &Xu lá vei &:.ng kính 1 - 3 mm 
(Hình 1A). B:nh teo &Xu lá &cc tr:ng vei chóp &Xu 
lá có màu vàng, h`i teo lHi, khi b:nh ncng h`n, 
chóp &Xu lá b& khô dXn xu#ng d:ei, cong thành 
hình l:Ki liUm (Hình 1D). TQt cD các mnu &:+c bDo 
quDn trong h2p mát và vWn chuy7n ngay &Qn 
phòng thí nghi:m trong vòng 24 gi. &7 phân lWp. 

2.2. Ph:`ng pháp phân lWp và làm thuXn tác 
nhân gây b:nh 

Các mnu b:nh &:+c khÄ trùng bU mct btng 
c4n 70%, rÄa hai lXn btng n:ec cQt vô trùng và làm 
khô trong 15 phút trên giQy thQm vô trùng, sau &ó 
&:+c cit lQy nh}ng mnu nh) (khoDng 0,5 - 1 cm) 8 
phXn ranh giei gi}a mô kh)e và mô b:nh, &ct vào 
&úa petri có chsa môi tr:.ng WA (water agar) và 
&7 8 nhi:t &2 phòng (25 ± 2˚C). Khi t` nQm xuQt 
hi:n trên bU mct thHch, cQy chuyUn t` nQm sang 
môi tr:.ng PDA (Potato dextrose agar) cho &Qn 

khi thu &:+c khuRn lHc thuXn. Vi nQm &:+c nhu2m 
vei dung d&ch Lactophenol cotton blue, quan sát 
d:ei kính hi7n vi vWt kính 40x (XSZ 207, Novel, 
Trung Qu#c). 

2.3. Ph:`ng pháp lây nhiÖm nhân tHo xác &&nh 
tác nhân gây b:nh 

Vi:c xác &&nh tác nhân gây b:nh cho &#i 
t:+ng nghiên csu &:+c thNc hi:n theo &&nh &U 
Koch. Cây nha &am 1 tuqi &:+c tr4ng và chGm sóc 
trong nhà màng 1 tháng &7 &Dm bDo không b& bQt 
kÑ sâu, b:nh hHi nào tQn công tr:ec khi lây nhiÖm 
nhân tHo. Các nghi:m thsc lây nhiÖm bao g4m: 
Nghi:m thsc phun bào tÄ nQm trên lá không có 
vQt th:`ng; nghi:m thsc phun bào tÄ nQm trên lá 
có tHo vQt th:`ng; 2 nghi:m thsc &#i chsng có và 
không có tHo vQt th:`ng trên lá kQt h+p phun n:ec 
vô trùng. Bç lá &:+c tHo vQt th:`ng btng cách 
dùng l:Ki dao vô trùng rHch các vQt dài khoDng 3 — 
5 mm, sâu 2 — 3 mm 8 mct phía trên, v& trí gi}a bç 
lá. D&ch huyUn phù bào tÄ nQm &:+c pha vei n:ec 
cQt vô trùng &7 &Ht mWt &2 106 bào tÄ/ml, dùng &7 
phun t:ei lên cây nha &am kh)e mHnh. Sau khi 
phun, mdi chWu cây &:+c ph] btng bVc ni lông 
trong su#t &7 gi} &2 Rm cao. Nh}ng cây xuQt hi:n 
tri:u chsng b:nh &#m lá và teo &Xu lá &:+c tái 
phân lWp &7 khèng &&nh tác nhân gây b:nh. Mnu 
&#i chsng c}ng &:+c tHo vQt th:`ng t:`ng tN 
nh:ng phun n:ec vô trùng thay vì dung d&ch bào 
tÄ nQm. 

2.4. Ph:`ng pháp &&nh danh phân tÄ tác nhân 
gây b:nh 

ADN tqng s# &:+c tách chiQt btng 
TopPURE® Genomic ADN extraction kit c]a 
Công ty TNHH GiDi pháp Y sinh ABT Vi:t Nam, 
mã s# HI-112 theo quy trình h:eng dnn c]a nhà 
sDn xuQt. Vi nQm &:+c &&nh danh dNa trên vùng 
rDNA chsa trình tN ITS. CM th7, vùng trình tN mMc 
tiêu &:+c khuQch &Hi btng ph:`ng pháp PCR 
(Polymerase chain reaction) vei ccp m4i ITS1-F 
(F:5’-TCCGTAGGTGAACCTGCGG-3’) và ITS4-R 
(5’-TCCTCCGCTTATTGATATGC-3’) [20]. 

PhDn sng PCR &:+c thNc hi:n theo chu trình: 
BiQn tính 8 95˚C trong 5 phút, 35 chu kì (biQn tính 
8 95˚C trong 1 phút, gin m4i trong 1 phút 8 52˚C, 
kéo dài 8 72˚C trong 1 phút), tqng h+p s+i 8 72˚C 
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trong 10 phút, tr} 8 4˚C. SDn phRm PCR &:+c quan 
sát và xác &&nh kích th:ec trên gel agarose 1% 
trong thiQt b& Gel Doc 2000; sau &ó gÄi giDi trình tN 
btng ph:`ng pháp Sanger sequencing tHi Công ty 
1st Base, Malaysia. 

Các trình tN thô &:+c tWp h+p và &ánh giá chQt 
l:+ng nucleotide btng công cM FinchTV 1.4, hi:u 
ch9nh btng ch:`ng trình Seaview 4.0. Các trình tN 
sau &ó &:+c so sánh t:`ng &4ng vei c` s8 d} li:u 
trên ngân hàng gene NCBI (National Center for 
Biotechnology Information) btng công cM BLAST, 
thông qua các giá tr& E-value và Percent identify. 

3. K;T QU= NGHIÊN C@U VÀ TH=O LU-N 

3.1. Phân lWp và làm thuXn tác nhân gây b:nh 

TO mnu b:nh &#m lá nha &am tr4ng tHi t9nh 
Ninh ThuWn phân lWp &:+c 1 vi nQm có khD nGng 
gây b:nh LS1. KhuRn lHc LS1 trên thHch PDA có 
hình tròn, ban &Xu màu tring xám chuy7n dXn 
sang xám snm &Qn xám &en, rìa tDn nQm màu 
tring. KhuRn lHc phát tri7n chWm trên môi tr:.ng 

PDA, &Ht &:.ng kính 4 - 5 cm sau 6 ngày nuôi cQy 
(Hình 1B). D:ei kính hi7n vi, h: s+i nQm màu 
nâu, phân nhánh, có vách ngGn. Bào tÄ len màu 
nâu snm, có dHng chùy thuôn 2 &Xu vei 2 - 5 vách 
ngGn ngang và &ôi khi có vách ngGn dVc (Hình 
1C). 

Vi nQm LR1 phân lWp &:+c tO mnu b:nh teo 
&Xu lá nha &am có khuRn lHc hình tròn, ban &Xu có 
màu xám nhHt, sau &ó chuy7n thành màu xanh 
xám hocc xám &Wm 8 vùng trung tâm, viUn màu 
tring ngoài rìa. S+i nQm 8 trung tâm nqi ph4ng 
trên bU mct, mct d:ei &áy &úa petri có màu &en 8 
trung tâm và nhHt h`n 8 phía ngoài. 2:.ng kính 
tDn nQm &Ht &:.ng kính 6,0 - 7,6 cm sau b#n ngày 
nuôi cQy (Hình 1E). H: s+i nQm c]a LR1 d:ei kính 
hi7n vi có màu nâu nhHt &Qn nâu snm, có vách 
ngGn và không phân nhánh. Các bào tÄ hình elip 
hocc hình chùy h`i thuôn 2 &Xu, có màu nâu nhHt 
&Qn nâu snm, có vách ngGn ngang, &ôi khi h`i u#n 
cong (Hình 1F). 

 
Hình 1. Tri:u chsng b:nh, hình thái khuRn lHc nQm b:nh sau 4 ngày nuôi cQy và hình dHng bào tÄ c]a 

chúng d:ei kính hi7n vi vWt kính 100x 

A, B, C - b:nh &#m lá; D, E, F - b:nh teo &Xu lá 
3.2. Lây nhiÖm nhân tHo xác &&nh tác nhân gây 

b:nh 
Vi:c tái tHo b:nh theo &&nh &U Koch rQt quan 

trVng, nhtm khèng &&nh nQm phân lWp &:+c có 
phDi là tác nhân gây b:nh hay không. Khi phun 
huyUn phù bào tÄ c]a LS1 lên các cây nha &am 

kh)e mHnh, tri:u chsng &#m lá xuQt hi:n sau 3 
ngày lây nhiÖm trên lá có gây vQt th:`ng và sau 5 
ngày 8 lá không gây vQt th:`ng vei các &#m vàng 
nâu nh), sau &ó chuy7n màu &Wm h`n thành nâu 
và nâu &en (Hình 2C, 2D). ° thí nghi:m lây nhiÖm 
nhân tHo b:nh teo &Xu lá vei bào tÄ c]a LR1, tri:u 



KHOA H&C CÔNG NGH+  
                                                                                 

N«ng nghiÖp vµ ph¸t triÓn n«ng th«n - KỲ 1 + 2 - TH¸NG 2/2024 89 

chsng c]a b:nh teo &Xu lá ban &Xu chóp lá chuy7n 
sang màu vàng nhHt sau khoDng 5 — 7 ngày lây 
nhiÖm, sau &ó chuy7n dXn sang màu vàng t#i, xuQt 
hi:n các vQt tròn màu vàng nhHt bên trVng khi &Xu 
lá bit &Xu khô &i và teo lHi (Hình 2G, 2H). TQt cD 

cây nha &am 8 các nghi:m thsc phun dung d&ch 
bào tÄ nQm &Uu xuQt hi:n tri:u chsng trong khi 
cây &#i chsng có và không có gây vQt th:`ng &Uu 
không bi7u hi:n b:nh (Hình 2A, 2B, 2E, 2F). 

   

 

Hình 2. Lây nhiÖm nhân tHo xác &&nh tác nhân gây b:nh &#m lá (sau 10 ngày) và teo &Xu lá (sau 20 ngày) 

A, E - Mnu &#i chsng không gây vQt th:`ng; B - Mnu &#i chsng b:nh &#m lá có gây vQt th:`ng; C, D 
- VQt b:nh &#m lá khi lây nhiÖm nhân tHo; F - Mnu &#i chsng b:nh teo &Xu lá có gây vQt th:`ng; G, H - lá 
nha &am b& teo &Xu lá khi lây nhiÖm nhân tHo 

KQt quD tái phân lWp tO nh}ng cây nha &am b& 
b:nh c}ng thu &:+c các khuRn lHc thuXn có &cc 
&i7m hình thái và &cc &i7m bào tÄ gi#ng vei nQm 
phân lWp &:+c tO mnu ban &Xu. 2iUu này chsng t) 
LS1 là tác nhân gây b:nh &#m lá còn LR1 là tác 
nhân gây b:nh teo &Xu lá trên nha &am. 

3.3. 2&nh danh tác nhân gây b:nh btng 
ph:`ng pháp sinh hVc phân tÄ 

KQt quD sDn phRm PCR khuQch &Hi vùng 
rDNA có chsa tình tN ITS c]a LS1 và LR1 vei ccp 
m4i ITS1 và ITS4 cho band có kích th:ec khoDng 
600 bp trên gel agarose 1%, phù h+p vei kích th:ec 
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vùng trình tN ITS [21]. Trình tN nucleotide vùng 
ITS c]a LS1 và LR1 t:`ng &4ng trên 99% vei lXn 
l:+t trình tN c]a Alternaria alternata và Curvularia 
hawaiiensis có trong c` s8 d} li:u Genbank. Nh: 
vWy, tác nhân gây b:nh &#m lá và b:nh teo &Xu lá 
nha &am tr4ng tHi t9nh Ninh ThuWn lXn l:+t là A. 
alternata và C. hawaiiensis. 

NhiUu tác nhân gây b:nh &#m lá nha &am trên 
thQ giei &ã &:+c công b# bao g4m: Phoma betae, 
Nigrospora oryzae, Cladosporium 
sphaerospermum, Epicoccum purpurascens, 
Pestalotiopsis guepinii,  [10, 13 - 15]; trong &ó, 
Alternaria alternata là tác nhân phq biQn nhQt. Vì 
vWy, kQt quD nghiên csu cho thQy, b:nh &#m lá nha 
&am Vi:t Nam c}ng phq biQn trên thQ giei. B:nh 
teo &Xu lá ít &:+c báo cáo h`n, tác nhân gây b:nh 
&:+c ghi nhWn c}ng không &4ng nhQt gi}a các báo 
cáo; cho thQy nhiUu loài vi nQm có khD nGng tHo ra 
tri:u chsng t:`ng tN khi lây nhiÖm trên cùng &#i 
t:+ng thNc vWt. 

Không ch9 nha &am, A. alternata có phq ký 
ch] thNc vWt rQt r2ng, gây b:nh bHc lá trên lHc 
[22], b:nh &#m lá trên et [23] và &#m lá trên khoai 
lang [24]. T:`ng tN, C. hawaiiensis c}ng là m2t 
mXm b:nh thNc vWt phq biQn, có khD nGng gây 
b:nh &#m lá trên lúa và bí &) [25, 26]. Các ký ch] 
thNc vWt này c]a A. alternata và C. hawaiiensis &Uu 
là nh}ng cây tr4ng phq biQn tHi t9nh Ninh ThuWn, 
do &ó, khi gcp &iUu ki:n Rm :et do m:a kéo dài 
hay t:ei tiêu quá nhiUu, mXm b:nh dÖ dàng phát 
tri7n mHnh, lây lan gi}a nhiUu &#i t:+ng thNc vWt, 
gây khó khGn trong ki7m soát b:nh hHi cây tr4ng. 
Vì vWy, dNa trên c` s8 xác &&nh &:+c tác nhân gây 
b:nh, cXn tiQn hành thêm các nghiên csu tiQp theo 
vU bi:n pháp phòng trO b:nh, &7 tránh các thi:t 
hHi kinh tQ cho d&ch b:nh gây ra. 

4. K;T LU-N 

DNa vào &cc &i7m hình thái và &cc &i7m phân 
tÄ vùng trình tN ITS, nghiên csu &ã xác &&nh &:+c 
A. alternata là tác nhân gây b:nh &#m lá và C. 
hawaiiensis là tác nhân gây b:nh teo &Xu lá cây 
nha &am tr4ng tHi t9nh Ninh ThuWn. 2ây c}ng là 
báo cáo &Xu tiên vU nQm C. hawaiiensis gây b:nh 
teo &Xu lá trên cây nha &am. Các nghiên csu 
chuyên sâu vU c` chQ và ngu4n g#c lây nhiÖm c]a 

tác nhân gây b:nh là cXn thiQt &7 có th7 xây dNng 
&:+c quy trình quDn lý b:nh hHi hi:u quD cho cây 
nha &am. 
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IDENTIFICATION OF PHYTOPATHOGENIC FUNGI CAUSING LEAF SPOT AND LEAF DRY ROT 
ON Aloe vera GROWN IN NINH THUAN PROVINCE 

Ho Thi Cam Nguyen1, Doan Cam Tien1, Le Minh Truong1,  

Trinh Minh Hop2, Nguyen Thi Nha1 
1NTT Hi-Tech Institute, Nguyen Tat Thanh University 

2Phuongnam Agricultural Development Co. Ltd. 

Summary 

Leaf spot and leaf dry rot are two common diseases of Aloe vera grown in Ninh Thuan, greatly 
affecting the quality and yield of harvested leaves. In this study, based on morphological and 
molecular analysis methods, two fungi were identified as pathogens for Aloe vera, including: 
Alternaria alternata causing leaf spot disease and Curvularia hawaiiensis causing leaf dry rot. The 
rDNA region containing ITS sequence of the fungus isolated from the leaf spot and leaf dry rot 
samples was more than 99% similar to ITS sequence of A. alternata and C. hawaiiensis, 
respectively. Simultaneously, pathogenicity tests showed that healthy Aloe vera plants, when 
infected with these two fungi, produced typical symptoms of leaf spot and leaf dry rot on leaves. 
The results of re-isolation of disease samples from pathogenicity tests obtained fungi with 
morphological characteristics similar to the original isolates. These results are the basis for 
further studies about the infection mechanism as well as prevention methods for Aloe vera 
diseases. 

Keywords: Aloe vera, Alternaria alternata, Curvularia hawaiiensis, leaf rot, leaf spot. 
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